Reason ; ;
“ Aistrativo
Locatlon Rio de Janeito

|IHII!HlHHIIIIII!IHIINIIHIVINIH ||

Mlmsterlo do Desenvolv1ment0, Industrla e Comercm Exterior j’ Fle.s @* )
Instltuto Nacmnal da Proprledade Industrlal £ R >

- . 3
o | B KR g@{ 6\@7
) - . o , . . ’ . . ‘ . . , t_\h_' ~x35 ) .l
INPLN® 52400_.035599/2012-35 S voume 1
. _ .t .+t . DISTRIBUICAO
Lo o SJEWR. 3. 06,12
PROTOCOLO Y 1 | i
Nimero: 060120001016 . |Data: 05-06-2012 12:38 Local: SERJ ' o
. o . ‘ 3 N : . . :
PROCEDENCIA: | - . ;. | - .
PROCURADORIA ’ ' ‘ ‘~ ‘ .
; , - ' ] B
. . — ‘I : : s -
ESPECIE DO DOCUMENTO: . ’
PARECER TECNICO INPUCPAPD N° 001/2012_
p]
ASSUNTO:

ACEITACAO DOS ASSIM CHAMADOS ACORDOS DE CONVIVENCIA DE MARCAS

ANEXO: . L L




Fis., Q ‘2/

O,
Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior 'loelv e
Instituto Nacional da Propriedade Industrial
Diretoria de Marcas

Em 05 de junho de 2012

A: Procuradoria Federal Especializada no INPI

ASSUNTO: Aceitagao dos assim chamados acordos de convivéncia de marcas

Senhor Procurador-Chefe,

1. Tendo em vista o posicionamento desta douta Procuradoria Federal
Especializada quanto a aceitagdo dos documentos rotulados de acordo de
convivéncia de marcas, remeto o presente PARECER TECNICO INPI/CPAPD n°
001/2012 - fruto de estudo realizado pelo Comité Permanente de Aprimoramento
dos Procedimentos e Diretrizes de Exame de Marcas (CPAPD) sobre a matéria - a
V. §? para ciéncia e manifestagdo, a fim de que o entendimento aqui esposado
venha a ser avaliado quanto a suas eventuais implicag6es juridicas.

2. Apés vossa avaliagdo, o Comité devera encaminhar o presente
Parecer Técnico a consideragao do Senhor Presidente do INPI, a fim de que a
inteligéncia ali construida passe a ser aplicada em primeira e segunda instancias
administrativas de marcas.

Vinicius Bogéa Camara

Respeitosamente,

Diretor
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" PARECER TECNICO INPI/CPAPD n®001/2012 =~ Em 30 de maio de 2012
Lo | 4 ‘ ‘ v\ . EMENTA: Proprledade mdustnal ‘Marcas. 7

R ’ Acordo. de.~ convivéncia: N&o - excludente |

L. automatlco da aplicacdo das dlsp03|goes dos

U AMs. 124, inc. | XIX, e - 135. da

- LPl.. N&o , vinculagdo . obrigatéria =~ do
o . *.examinador 3 manlfestagao do' titular. do
R T I registro anterior. Pratica assentada da DIRMA
o ‘ "~ é.da CGREC em tal sentido. Acolhimento da
manifestacdo como elfemento de subsidio para
formacdo da conwcgao do examinador e.
eventual afastamento do impedimento ao
registro. .. _ R

“
\ ‘ : ’ . - . B . N

¥

Senhor Preéidente do INPI,

1. - Vem o] presente parecer tecnlco tratar da aceltagao por parte do INPI
dos assim chamados acordos .de convivéncia ou,- -ainda, acordos de coexisténcia de .
marcas e, nesse sentido, encamlnhar avossa apremagao proposta de normatlzagao
da matéria,” sem prejuizo da.competéncia- delegada ao Diretor de Marcas para

~atualizar as Dlretnzes de Analise de Marcas, na forma do que dispoe o Art. 1° '

paragrafo 20, da Resolugao INPI/PR/n° 260/10

2. As antlgas Dlretnzes Prowsonas de Anallse de Marcas mstutwdas pela -
Resolugéo INPI/PR n° 051/97, ja prewam ‘em seu item 3.7.8, a hlpotese do acordo
de convivéncia. Embora n&o ‘mencionasse explicitamente a expressao acordo de
convwenma de marcas”, o entend|mento a epoca era de que

SN N
t

, onstltw excludente da apllcagao da norma do art 124, inciso @)

~ XIX da LPI, a expressa autorizagdo ao reglstro manifestada - -
pelo titular do direito anterlor ainda que se trate- de marca

- |dent|cas desde que ‘os produtos ou- serwgos nao seja
|dent|cos . -

v
H
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3. " Foi sob tal entendimento que durante quase quinze anos o INPI

abrigou o chamado acordo de convivéncia de marcas. Nao obstante, ‘ao longo dos
debates que precederam a ‘elaboragéo das novas diretrizes de analise de marcas,
instituidas pela Resolugao 260/10, a Procuradoria Federal Especializada no INPI
recomendou que a DIRMA n&o mais aceitasse aqueles acordos, uma vez que,
segundo o posicionamento daquela ‘instancia junto ao Processo INPI n°
52400.002532/02, “a previséo fixada na Resolugdo INPI n° 51/97 em seu subitem
3.7, ao estabelecer a figura da convivéncia de marcas idénticas de t/tulares distintos
que tenham acordado suas coexisténcias, se apresenta absolutamente ilegal’.

4, _ A extinta Divisao de lnstrugéo de Recurso Administrativos (DIRAD) da
Procuradoria‘ Federal Especializada do INPI também se manifestara contraria a
aceitacdo dos assim chamados acordos de convivéncia. Em seu parecer
INPI/PROC/DIRAD n° 22/2007, o entao chefe daquela divisdo enfitizava

" - . “a necessidade emergencial de dar séq"uéncia a orientagao

' firmada por esta Procuradoria no sentido de ser impulsionada
a proposta de alteragdo.da Resolugdo. n® 51/97, no que

i. . concerne a previsdo da excludente de aplicagdo da norma
contida no artigo 124, inciso XIX,.da LPI, quando existente
expressa autorizagao ao registro pela parte adversa”

5. Ora, em primeiro lugar cabe esclarecer que tanto a DIRMA quanto a
'segunda instancia administrativa jamais se abstiveram de aplicar as normas que
regulam o exame dos pedidos de registro de marca, razdo pela qual tais
“acordos” jamais tiveram o condao de suprimir a aplicagdo do art. 124, inciso
XIX, da LPI. E provavel que a Diretoria-de Marcas tenha se equivocado ao eleger os

. termos “excludente” e “expressa autorizacao” para fixar a norma em comento. A
verdade € que em tempo algum aquela Diretoria adotou postura de aceitagéo
automatica de “expressa autorizagdo” ao registro_trazida por titular de direito
anterior, “excluindo”, portanto, a aplicacdo do art. 124, inciso XIX, da LPI. Esse
ponto, central para o deslinde inicial da questao, deve restar claro, desde ja. " Muito
embora a redagdo inexata levasse a crer que o INPI simplesmente suspendia o
exame de colidéncia nos casos em que fosse apresentada, sob a forma de um
acordo, a “expressa autorizagdo” ao registro, néo se pode negligenciar o que de fato
sempre ocorreu: o exame de todas as condigbes de registrabilidade do sinal
requerido como marca, dentre as quais, evidentemente, se encontrava o contido no
art. 124, inciso XIX, da LPl. - . ‘

6. - Foi no sentido de acatar a orientagédo proposta pela Procuradoria do

INPI que a Diretoria de Marcas resolveu entdo -descartar qualquer mengao ao
assunto nas novas diretrizes de exame. Embora louvavel do ponto de vista da @
prudéncia que o tema requer, o-siléncio sobre matéria tao relevante ndo tem sido )
salutar ao bom andamento do exame dos pedldos e dos recursos na area de
marcas, bem como tem ensejado relativa inseguranca junto aos operadores d

direito marcario em geral, desejosos que estdo sobre um posicionamento formal
sobre a matéria. -

Lo : s
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7. ‘ Devemos antecipar que o que parece ésfaP8m jogo ndo é a questio

relativa : aceltagao dos acordos de convivéncia e sim, a necessidade de definigao

B " mais clara do papel e dos criterios do exame de colidéncia e da afinidade entre os

~_ sinais e entre os produtos ou servigos que eles visam assinalar. Tornaremos a este
ponto mais adiante. Por ora, em vista dos equivocos de mterpretagao que tais
expressoes ensejam, cremos, de antemao, ser imperioso que ‘as diretrizes de
anallse de marcas nao versem, em hipdtese alguma, sobre - acordos e muito.
menos sobre “expressa autorizagdo” ao registro. Isto porque, em harmoma com o
espirito proposto pela“ douta Procuradoria do. INPl, nao ha que se falar em
homologagao de acordos de coexisténcia de marcas, uma. vez que a LPI
SImpIesmente nao os prevé em seu regramento, vedando, portanto, o registro como
_ (\ marca de ° reprodugao ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que corh acréscimo,
, de marca alheia registrada, para distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico,
semelhante ou  afim, suscet/vel de ‘causar confusao ou assomagao com marca

- alheia”. :

.

8. . F0| Justamente ao aventar a hipotese de uma “autorizagdo expressa’ e
ao descrevé-la como “excludente” da aplicagdo da norma retro que a Diretoria de-
Marcas sem saber deu a entender que entao abria mao do maior escrutinio que a lei
talvez lhe determinaray avaliar o grau de confuso ou associagao entre um sinal
marcario pretendido e outro ja registrado. E é nesse sentido que a suposta aceitagédo
acritica de acordos de convivéncia se deu, ao.que nos parece, sob a premissa de
. um equivoco interpretativo, vez que o que estava escrito jamais correspondeu a
praxis da propria Diretoria, que jamais escapou de aplicar norma-a ela incumbida.
_ , :

«

v 9., ' Ja e parte dos lugares- -comuns do mundo da proprledade industrial se

(\; ' afirmar que o exame de marcas &, por definicdo, uma atividade marcada pela
" subjetividade. A rigor, tal colocagao se justifica na medida em que o julgamento a
respeito dos niveis de confusdo ou associagdo entre dois sinais marcarios &
caracterizado por margens consideravelmente cinzentas, onde tudo parece estar

- - desprovido de contornos bem definidos, onde nada costuma ser auto-evidente. A

‘ decisdao sobre a suficiente distancia entre -os sinais resta, ao. que parece,
.eternamente refém do movimento deslocatério que ‘o examinador realiza rumo a.

classica posicdo de consumidor-médio. Em outras palavras, avaliar os niveis de

colidéncia entre duas marcas significa ndo apenas coteja-las a luz do qué julgaria

este hlpotetlco consumidor, mas também Julga -las de acordo com a opinido pessoal

do préprio examinador, sempre obrigado a “sair de si” para assim realizar o melhor

exame possivel — ndao é sendao por outro motivo que, com frequenma 0s

% examinadores, mesmo aqueles mais experientes, realizam pequenas “enquetes”

junto aos colegas -de divisdo a fim de decidirem sobre ‘a registrabilidade de
determinado sinal. Assim, o examinador de marcas & obrigado a julgar o quao
proximos sao este e aquele sinais, oscilando entre homenagear a propria
'suscetibilidade pessoal e cuidar da propensdo do publico em geral em confundir as
- marcas sob analise: Isso sem falar nas razdes e contra-razdes a que ele tem acesso
com o fito de elaborar o seu julgamento, quando do exame de uma oposi¢ao ou d
um recurso, por exemplo, razao pela qual se pode afirmar que o que de fato existe

a construgao de uma conwcgao que por seu,turno, n&o eX|ste desde sempre..

Parecer Técnico INPI/CPAPD n° 001/2012, de 28/05/2012
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10. ‘ Sigamos no argumento sem apelar a simples discussao sobre a

aceitacdo ou nao dos acordos de convivéncia, por. nos parecer uma questio Ja
superada. Resta claro que nao se deve aceitar a “expressa autorizagao” do registro;
resta claro que ndo se pode excepcionalizar a aplicagdo do art. 124, inciso XiX, da

LPI; resta claro que um mero acordo entre as partes nao pode se sobrepor aquilo

que a lei expressamente determina, seja em atengéo aos direitos difusos do qual o
Direito do Consumidor é parte, seja em favor dos principios da_ livre concorréncia,
regra basilar do direito econémico /ato sensu. Por outro lado, pacificada a universal e
inescapavel aplicagao do disposto no inciso XIX, insistimos em chamar a atencao
para o fato de que o exame marcario é forjado, & construido, é subsidiado nao
apenas pelo préprio cabedal de experiéncias do examlnador, como também,

eventualmente, pelo concurso de argumentos que o auxiliam na dura etapa de

construgdo de. sua convicgdo. Destarte, “vencido” pelos fatos e argumentos a ele
apresentados, nosso examinador pode entdo ultrapassar a fase de indefinigao inicial
que por vezes caracteriza a andlise de um dado sinal e seguir adiante, delimitando,
afinal, a distancia entre as marcas em cotejo. Se suficientemente distante de
possiveis obstaculos, o pedido podera ser registrado; se perigosamente proximo,
sera indeferido, sempre na forma da lei. Nenhum aco‘rdo nenhuma transagao,
absolutamente nenhuma autorizagdo podera- vincular ‘a decisdo do examinador,
ditando a Autarqwa que prescinda de aplicar norma da qual nao pode escapar. '

(

11. Mas o que dizer entao dos argumentos que, peticionados sob o rétulo
de “acordo de ‘convivéncia de marcas”, ou sob quaisquer outras denominagdes da
espécie, conseguem trazer elementos suficientemente relevantes para a tomada de
decisdo do examinador? C'omvo' lidar com o fato de que, eventualmente, as razdes
que dois empresarios possuem. para nao se ofenderem com a convivéncia pacifica
entre suas Marcas sdo as mesmas que auxiliam a elaboragao do julgamento deste

v

mesmo examinador? Seja no momento da analise de um pedido de registro, seja

- quando da ‘apreciacda de um recurso’ contra o indeferimento de um pedido de
registro, o examinador nZo pode descartar a apreciagdo de todas as peti¢cbes
- vinculadas ao' processo. Neste sentido, aquela documentagéo protocolada sob a

forma de um “acordo de convivéncia” serd sempre objeto de andlise por parte do

INPI, razdo pela qual propomos que tais “acordos” passem a ser apreciados tio
‘'somente_como _subsidios a0 exame, constituindo, portanto, elementos que
tencionem formar a convic¢do do examinador, do mesmo modo como as oposi¢des
aos pedidos de registro, mutatis mutandis, significam um componente subsidiario a
analise marcaria.

'

12. Voltemos, entao, a ident‘ificagéo do que consideramos ser o verdadeiro
problema, ja que parece superada a nogao de aceitagédo automatica de uma simples
“autorizacdo expressa” ao registro. Todo o debate relacionado a coexisténcia de
-sinais marcanos implica empreender uma reflexdo mais demorada sobre o sentido
. da colidéncia entre -as marcas e, em paralelo sobre a nogido de afinidade
mercadologica, debate que seguramente se faz necessario. face a relevanma g
tema em si mesmo.

Parecer Técnico INPI/CPAPD n° 001/2012, de 28/05/2012
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13. . = Nao caberia aqui demorarmo-nos sobre to vasto assunto que, embora

estimulante, teria melhor guarida em outra oportunidade de interlocugdo com V. S2.
Contudo, deve-se levar em consideragdao que quando propomos fessignificar o
assim chamado acordo de convivéncia de marcas, levando-o a condi¢éo de subsidio
ao exame, estamos tao somente prestlglando oja tao comentado pressuposto da
complexidade inerente a0 exame marcario. Em outras palavras, aceitar que as
partes se manlfestem quanto a reglstrablhdade de determinado sinal, seja quanto a
composicdo em si da marca, seja com relagao aos produtos ou servigos por ela
assinalados, S|gn|f|ca assumir que o julgamento acerca da-distancia- entre os sinais
examinandos, sempre levado em conta o principio da especialidade, pode ser

. enriquecido pela viséo de terceiros, ainda que aqui e ali motivada pela tentativa de

N

transacionar marcas cuja coexisténcia, a rigor, jamais seria possivel.” Alias, a
convivéncia entre sinais mais ou menos parecidos entre si, ainda que dentro de
campos mercadolégicos afins, sempre foi, vez por outra, tolerada pela Diretoria de
Marcas e na raro confirmada, pela. segunda instancia, em casos especificos. A
simples existéncia, por exemplo de termos "desgastados” em determinada classe ja
seria um argumento suficiente  para relativizar o conceito, tdo bem difundido no
pensamento marcario, encerrado na “teoria da distancia”’. O proprio fator temporal,
bem como a propria dindmica da sociedade e do mercado, por vezes ajudam a

transformar os critérios mesmos de afericdo do que pode ou néo ser registravel, nao -
apenas no que - tange a liceidade, mas prmmpalmente no que concerne-a-

dlsponlbulldade de um determinado sinal. - . N

14. O que se propde, poﬁanto é compreender a “convivéncia” nao mais
como o resultado de uma suposta suspensao do disposto no.art.. 124, inciso XIX, da
LPI,-mas como o -fruto da constatacdo de que, afinal, os sinais em questao, em
conjunto com os produtos e servicos que eles pretendem identificar, as vezes sao,
sim, suficientemente distintos e, portanto ndo passiveis de causar confusdo ou de

‘induzir a erro, nao prejudicando nenhum dos maiores interessados no 8|stema
marcario:-0s consumldores e 0s detentores de marcas. :

”

15. Ne’éte‘sentido mais até do que o cotejo dos sinais stricto sensu, a

analise comparada dos produtos: ou servicos em questao se mostra como capltaI,

para a melhor organizagao da tarefa do exame, no dmbito de um complexo sistema
cuja demanda, atualmente gira em torno de 160.000 marcas deposﬂadas

‘anualmente. E singela a conclusdo de que quanto maior o acesso ao sistema de

marcas, mais marcas 'sdo depositadas. 'e, consequentemente, maior é a
probabllldade de uma marca colidir com outra, ja registrada. Basicamente, isto se

" da, acreditamos,: em fungédo de um sistema Classificatério cujo nivel de

granularizagdo ainda é demasiado grande, somado ao fato de que os critérios de
afinidade mercadolégica adotados ainda nao desceram a patamares suficientemente

_detalhados,; permitindo, por exemplo, que ‘marcas ligeiramente semelhantes entre si

possam eventualmente coexistir, uma para assinalar gravatas, outra para identificar
toucas de banho, por exemplo. Se mirarmos as nag¢des mais mdustnallzadas e
buscarmos conhecer como se estruturam seus sistemas de concessao de marcas,

seguramente vamos achar, diversos exemplos em que o nivel de detalhamento'

classificatério € maximo. Esse fato, para, além de denotar a pujanga de economias
diversificadas, que comercializam uma miriade de produtos e servicos a cada dj
mais especializados, significa também que o perimetro dentro do qual s&o colocad

ie
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as marcas registradas vem diminuindo em todo © rri%’tntxio——O isto se‘m.p:ejuim da

seguranga juridica necessaria para que o empresario e todos seus concorrentes
- saibam até onde vai o escopo da protecdo garantida pela marca. Se pensarmos na
concessdo de marcas como um instrumento estratégico de politica industrial,
chegaremos facilmente a conclusdo de que a ineficacia de um sistema moroso de
~ concessao ou a inseguranga gerada pela aceitagdo — que jamais ocorreu, repita-se —

automatica de “acordos de coexisténcia” é tdo deletério aos negécios quanto o
engessamento de um modelo de classificagdo e de afinidade mercadolégica que
ainda esta preso a dinamica de um Brasil dos anos 1980. Ademais, -no por acaso, a
antiga classificagdo nacional de produtos e servigos, vigente até 1999, possuia
classes com um nivel baixissimo de detalhamento, permitindo a concessao de
registros cujo escopo implicava, por vezes, o monopolio de todo um nlcho de

v

mercado. \ _ .

16. -~ - Sendo assim, propomos que seja mclwda nas Diretrizes de Andlise de
Marcas a segumte onentagao o , .

®
s

“Os documentos rotulados de “acordo de coexisténcia de
* marcas” servirdo tdo somente como subsidios ao exame de
' registrabilidade do sinal requerido como marca, ou ainda como '
subsidios & apreciagdo de eventual recurso contra
indeferimento, razado pela qual jamais terdo o condao de
vincular a decisdo do INPI, que.em tempo algum delxara de

aplicar o dlsposto no art. 124, inciso XIX, da LPI.

g Nesse sentldo, tais subsidios serao acolhidos apenas quando

os argumentos ali apresentados forem suficientemente

: convincentes em afastar a possibilidade de associagdo ou

' confusdo do sinal requerido como marca com marca alheia

anteriormente registrada, de forma a afastar em definitivo- a

vedacdo a que se refere o art. 124, inciso XIX da LPI, para

- - além da eventual apresentacao de manlfestagao do t|tular do
direito anterior neste sentido.

-Se, diante da existéncia de tais acordos, o INPI, ainda assim,

: julgar inviavel o convivio entre os sinais em analise, em razao

‘o ' dos produtos/servicos em conflito, ou em virtude da
, constituicdo dos sinais em exame, podera ser formulada
' exigéncia ao requerente ou ao detentor do direito anterior a fim
de que. se restrinja o escopo-da protegao pretendida, de

maneira a afastar, de modo suficiente, o risco de confusédo -ou
associacdo entre os sinais em questado. Tal exigéncia podera -

inclusive ser formulada em relagéao ao proprio sinal pretendido

como marca, apenas quando a retirada de um déterminado

elemento marcario for possivel e propiciar suficiente distancia -

~quanto & marca anteriormente registrada, segundo a

inteligéncia descnta no art. 165, paragrafo unico, da LPI.-

Nos ‘mesmos moldes da aplicagdo do disposto no art. 124, é)
“inciso XIX da LPI, os assim chamados acordos de convivéncia '
também serdo apreciados como subsidios ao exame do
pedido de anotagio de cessao de marca, a flm de se afastar

) Parecér Técnico INPI/CPAPD n° 001/2012, de 28/05/2012
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previsdo de cancelamento ou'?frqui'vafﬁoento constantes do art.
135 da LPI, cabendo ao cessionario trazé-los, seja no ato do
pedido de tal anotagao ou, eventualmente, em grau recursal.
»Isto dar-se-4 sem. prejuizo de possivel formulagdo de
. eX|genC|a saneadora por. parte do INPI, e para além da
eventual apresen_taga_o de manifestacdo do.cessionario quanto
, & pacifica convivéncia entre os sinais marcarios cedidos e
aqueles remanescentes, semelhantes ou idénticos, relativas a
produto ou servigo idéntico, semelhante ou aflm de titularidade
~ do cedente. . \ : :

Caso o documento rotulado de acordo de convivéncia verse

sobre a coexisténéia de marcas de empresas do mesmo grupo

- econdmico, sera aplicada a inteligéncia contida no Parecer

. Normativo n° INPI/PROC/DIRAD n° 012/08 e seguintes,

' . K - proferidos junto ao processo n° 819 375.373, publlcado na RPI
. - . n°2024, de 20/10/2009".. _ ‘

Eo parecer que submetemos a conaderagao de V Sa

L%‘ %0\5.

i

Vinicius Bogéa Camara
Diretor de Marcas

’ ibb"«‘ﬁt

Suzana Barro/ Gongalves

Coordenadora Geral de Marcas I

V%D%w > %

SllVla Rodrlgues de Freltas
Coordenadora-GeraI de Marcas |l

,,,,,.__//// B

Gerson da Costa Correa

Parecer Técnico INPIVCPAPD n® 001/2012, ‘de 28/05/2012




ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar — Centro — Rio de Janeiro — Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 — Fax.: (21) 3037-3206

Nota N° 0203-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-ALB-2.1
PROCESSO N° 52400.035599-2012-35
INTERESSADO: DIRMA .
ASSUNTO: Diretrizes de Analise de Marcas — Acordo de coexisténcia — Ndo excludente da
‘ aplicagéio da LPI — Aceitagdio como subsidio ao exame
|

1. Vem a esta PROC para exame, em sede do 6rgdo juridico do INPL o PARECER |
TECNICO INPI/CPAPD n° 001/2012, acostado as fls. 03/09, retro, elaborado no ambito do ‘
Comité Permanente de Aprimoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Exame de Marcas - |
CPAPD instituido pela Portaria INPI/PR n° 700/11, nos termos do que estabelece o art. 4° da

referida Portaria.

|
6 o 2. Sobredito Parecer trata de questfio de consabida relevancia na esfera da DIRMA
e, outrossim, da CGREC, no exame dos pedidos de registro de marca cuja competéncia para
decisdo € da prlmelra e, em caso de recurso, vé-se submetida a andlise da segunda, a saber a
relativa ao assim chamado “acordo de convivéncia de marcas”, ou “acordo de coexisténcia de

marcas”.

3. | A controvérsia em torno da questdo, notadamente no que diz respeito ao publico

usudrio do sistema marcério, e que conduziu & conveniéncia e, mesmo, necessidade da afirmagéo

do entendimento da Autarquia a respeito do assunto, com a oportuna publicidade dos critérios

estabelecidos; ao que se visa com o Parecer em comento, residia na circunstincia de que, quando

da edigdo da]s Diretrizes Provisérias de Analise de Marcas, através da Resolugdo INPI/PR n°

| 051/97, por ocasido da entrada em vigor da nova Lei de Propriedade Industrial-LPI, Lei n°®
9.279/96, a redagdo do tépico referente ao indigitado acordo de convivéncia possivelmente nédo
foi, como hOJe se admite, a mais feliz, suscitando, quando menos, duvida a respeito de um
aparente carater vinculante daquela declaragdo de terceiro no sentido da possibilidade da




A . , . T
convivéncia, de molde a afastar o preceito estatuido pelo legislador no concernente a proibida
colidéncia de signos marcarios.

4. O que, impende destacar, nunca se deu da forma como ali expressado, jamais se
tendo furtado a Diretoria de Marcas do INPI ou o 6rgdo apreciador dos processos em segunda
instAncia administrativa, como bem esclarecido no Parecer sub examine, a aferir, na estrita
conformidade dos ditames da Lei de regéncia, o pedido apresentado, independentemente da
declaraciio expressa do titular de registro anterior no sentido da aquiescéncia ou nenhuma
oposi¢do ao novo pedido.

5. O fato, entretanto, e ineludivel, € que o critério, a diretriz, se achavam
formalmente expressados em ato legislativo interno do INPI, o que, como igualmente observado
no Parecer em foco, levou esta PROC a, inclusive, manifestar expressamente o entendimento da
impossibilidade de se ter em conta diretriz de analise da forma como literalmente redigida, por se
encontrar carente do imperativo autorizativo legal.

6. Assim como & fato, e também inafastavel, no cotidiano do exame dos pedidos de
registro de marca em sede da DIRMA, a existéncia das sobrecitadas declaragdes, trazidas pelo
interessado no intuito de demonstrar, de convencer o examinador da legitimidade do seu direito
ao registro, robustecida pela manifestagéo daquele que, a rigor, no campo dos interesses
econdmico-financeiro-patrimoniais, seria o maior interessado no espancamento da confusio ou
associagfo indevida de marcas, que a Lei obriga a ndo consagrar pelo registro concomitante, mas
que, ao contrario disso, admite, aceita e formalmente ndo se opde ao registro, também, do novel

sinal.

7. Todo esse cenario, enfim, levando, como vim de destacar mais atras, a
conveniéncia/necessidade de se fixar, tornando-o inclusive publico, 0 entendimento que preside a
atuacdo do examinador de marcas/analista de recursos quando diante da indigitada declaragéo
pela convivéncia dos signos, afinal sacramentado na orientagdo transcrita as fls. 08/09, ao final
do Parecer sob analise, a ser incluida nas Diretrizes de Andlise de Marcas.

8. E a orientagdo ora firmanda nada mais ¢ do que o corolario de tudo quanto
aduzido no Parecer Técnico em aprego, cujas consideragdes e conclusdo se me afiguram, sub
magna judice, irretocaveis, espelhando com absoluta precisdo a situagdo controvertida e cuja
inteligéncia reflete, assim me parece, a melhor maneira de se clarificar o valor daquela
manifestagdo trazida pelo interessado no registro da nova marca, que, ndo serd certamente
despiciendo enfatiza-lo, ndo € vinculante para o examinador, ndo ¢ excludente da aplicacdo de
dispositivos da LPI e tem a finalidade, apenas, de subsidiar o exame realizado em primeira ou
segunda instincia administrativas, auxiliando, juntamente com outros elementos e alegacdes, a
formagéio do juizo de convicgdo do analista.

9. O caso &, pois, no sentir desta Coordenagéo, o de aprovagdo do Parecer Técnico
sub examine, e que, pela sua repercussdo, deve ser adotado em carater normativo para 0s
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examinadores da Autarquia, o que, portanto, me permito sugerir ao Sr. Procurador-Chefe, em
concordando com o que aqui exposto, seja recomendado ao Sr. Presidente do INPL.

10. Sub censura.

Rio de Janeiro, 13 de junho de 2012

O ——

ANDRE LUIS BALLOUSSIER ANCORAAD
Procurador Federal
Coordenador
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ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

- PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AOQ INPI
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centro - Rio de Janeiro - Cep 20.090-050
Tel.: (21) 3037-3731/3037-3208 - Fax.; (21) 3037-3206

Despacho N° 0394/2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3

REFERENCIA: Processo N°, 52400.035599/2012-35

1. Estou de acordo com a NOTA N° 0203/2012- AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-ALB-
2.1, elaborada pelo Procurador Federal, Dr André Luis Ballou551er Ancora da Luz, Coordenador
nesta Procuradoria.

2. "Como de fato, a nova inteligéncia assinada no Parecer Técnico n® 001/2012 do
Comité Permanente de Aprimoramento dos Procedimentos e Diretrizes de Exame de Marcas,
criado pela Portaria INPI/PR n°® 700/11, passa a conferir aquelas manifestagdes antes chamadas
de “acordo de convivéncia”, a natureza de subsidios ao.exame de um pedido de marca, medida
essa, no meu sentir, absolutamente conformada & legislagdo vigente, porquanto sem aquelas
impertinéncias legais antes questionadas e apontadas por esta Procuradoria.

3. Com efeito, significa dizer que tais manifestagdes passardo a ser recebidas pelo
INPI “como subsidios ao exame de registrabilidade do sinal requerido como marca, ou ainda
como subsidios a aprecia¢io de eventual recurso contra indeferimento”, sem que o entendimento
ali defendido pelos interessados, implique em qualquer obrigagdo de vinculagdo pela. autarqula
que aplicara quando a551m entender cabivel, a proibi¢do estabelecida no artigo 124, XIX' da Lei
9.279/96.

4. Pelo que se extrai da leitura do Parecer do referido Comit€ Permanente, o
entendimento subsidiado pelas partes interessadas, jamais implicard no afastamento da soberana
e inafastavel condigdio e obrigagdio de exame da autarquia, que podera e devera decidir dentro do
seu livre convencimento extraido do seu exame técnico. Ou seja: a vontade das partes ndo podera
se sobrepor aos limites e as condigdes impostas por lei, tampouco restringir a analise do INPL

! Art. 124. Nio sdo registraveis como marca:
XIX - reprodugio ou imitagdo, no todo ou em parte, ainda que com acrésc1mo de marca alheia registrada para
distinguir ou certificar produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetlvel de causar confusfo ou associagio

com marca alheia.




5. Inicialmente, ao Senhor Coordenador da Coordenadoria de Assessoramento e
Consultoria em Matéria de Propriedade Industrial desta Procuradoria, para ciéncia.

6. Ap6s, a Diretoria de Marcas.

Rio de Janeiro, 20 de julho de 2012.

~ C
/‘

Procurador-Chefe




" ADVOCACIA GERAL DA UNIAO
. PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA JUNTO AO INPI L ‘
Rua Mayrink Veiga, 09, 22° andar - Centra - Rio de Janeiro - Cep 20.090- 050 :
Tel.: (21) 3037- 3731/3037 3208 Fax.: (21) 3037 3206

' Despacho N° 0409/20"12-A'GU/PGF/PFE_/I_NPI/COOPI-LBC-s.z.1_ ;

 REFERENCIA: Processo N°. 52400.035599-2012 |

" Senhor Dirétér,

-
-

L0 * " Em conforrnldade com o encammhamento de ﬂs 13/14, tomo ciéncia da Nota n°
0203/2012 AGU/PGF/PFE/INPI/CCOPI ALB-2. 1y elaborada pelo Procurador Federal Dr. André . -
- Luis Ballou3351er Ancora da Luz bem como do Parecer Tecmco INPI/CPAPD n° 001/2012

2. A mater1a em aprego consta da Indlcagao n° 2. 896 de 2012 de autoria do Senhor ‘
- Deputado CARLOS BEZERRA a qual trata' da admissdo pelo INPI da celebragao de acordo de '
' coexisténcia de rnarcas entre as partes 1nteressadas conforme. as dlretrlzes 'de anall,se de reglstros -
de marcas entre - 1997. e 2010. A~ referlda Indlcac;ao consta do: processo Processo n°.

- 52400 035599-2012- 35 em tramlte na autarqula .

- . . . [l =

. . ) : - ) . e . ) ) o s o . . ) P \
3. P A'Dlret_orla d,evMarcas; . v ' ‘ ’

Loris Baena Cunha Neto'
Procuradot- -Federal -
~ Coordenador .

RIO de Janeiro, 27 de Julho de 2012

 Vinicius Bogéa C8
' Diretor,

. piretoria de Marcas do
Mat 1474530 - port. Casa CM [ 1.123/11

d l




SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Processo n° 52400.035599/2012

" Acolho o PARECER TECNICO INPI/CPAPD n° 001/2012, a Nota N°
0203-2012-AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-ALB-2.1, o Despacho N° 0394/2012-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-MSM-3.2.3, bem como o Despacho N° 0409/2012-
AGU/PGF/PFE/INPI/COOPI-LBC-3.2.1, de fls. 03/09, 10/12, 13/14. e 15,
respectivamente, todas do presente processo. ‘

Dé-se carater normativo promovendo a ampla divulgagédo do
entendimento exarado nos documentos em questao com a publicagéo na Revista
Eletronlca da Propriedade Industnal

Presidéncia, em 13 de agosto de 2012
o AMY
"——-_7/)/‘»/—‘/1 C -

Jorge de Paula Costa Avila
Presidente




SERVIGO PUBLICO FEDERAL '
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Processo n° 62400.035599/2012
De ordem, a DIRMA, p'aré as providéncias cabiveis, informando que

os documentos de fls. 03/09, 10/12, 13/14, 15 e 16, do presente processo, foram
publicados na Revista Eletrénica da Propriedade Industrial n® 2172, de 21/08/2012.

Pre‘sidénbia, em 22 de agosto de 2012

BIDO FOR:

MMARJZ/ 08 /2| |
i m M 00
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