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ptinctpio | da territorialidade,. . mas - nifo. da“'-‘l;'

RSP ROt A Dlrclona de Marcas =;ubmctc ﬁ aplecmg:ﬁo da Procuradona consulta sobre a s

phcaz;iio do 'u't 124, XXIII da LE.‘.I 9 279/95

..-" ‘

2 L A Pmcur'adcmu examinoy. - aphca:;ﬁo do art 124 XXIII da Len 9 279/96 (LPI)

o '.medmntc a NOTA/INPI/PROC/DICONS/N" 529/04. (fls. 04/07), de lavra da Procuradora Federal

i Mdrcia Aff'onso Moura.. A nota técrhca foi aprovada, pela Procuradorn Federal. ‘Maria Alice - |

: Castro Rudngucs cm mamfcatag."io damda dc 30.09.2008, a qual recomendou a ccunvo]ac;ﬁo do
L cntcndnmcnto em: um parccer para posterior. submissio: da matéria & Prcs:dcncm 0 proccdxme:nto
L ;“f ' propoqto tcvc como €5Copo ﬂxar uma ormnlag:ﬁo normanva (ns 08/ 10) '

S -

o 3 S 0 Procurador—Chcfc Mauro Sodré Mala sohcltau pronuncmmento da. Dlrctorla dc

L jMarcns acerca ‘da conveniéncia ¢ oportunidade da aludida’ normatizagio: (ﬂs 10) A Diretoria dc

A Marcas manifeston-sc em 11 102.2009 (nb 11/13)c 11.03.2009 (ﬂs 14

4 As rcf'erldas nmmfcqtar,ﬁm ensqaram ‘um hovo- exame” dn ‘matéria pela o
:\Procuradorla, por meio da’ NOTA/TNPI/PROC/CJCONS/N“ 146/09 (ﬂs 16/21) dc lavra da-




i“,Procuradom I‘ edeml Mﬁrc:u Affonqo Moum, aprovada pcla Procumdom cherul Marm Ahce

- “"‘Cmtro Rodmgucs (0. 22)

5 R anme supcrvcnu_nlc . da. matérm " ocormen ‘.f mcdmnte Ca
NOTA/INPI/PROC/CJCDNS/N“ 210/09;. e lavra - da Pmcuradora Federal Murcm Affonqc);"_‘

”.Moum (ﬂs 24/25) 1gualmcnte aprovadn pcln Coordcnm;ﬁo J uridu:'l dc Conqultorm

e " Divérsos. aSpcctm relatwos 51 aphcac,:ﬁo do art 124 'XXIII da LPI Ioram L

cluc:dados pcla Procuradona ¢ ‘Diretoria - de- Marcas, no dw()rrcr do trimite- do proc:esso-“

" administrativo. em. epigrafe. Flcs foram 1m..orporados nas Dirctrizes de Anfllm, dc Marcas, e L |
AR pmtcrmrmcntc pclo Manual de. Mﬂrcas edﬂado em 2014, o -

L ’7.-- Anos se passaram dc*;dc a ulhmn mdmfeqtac;ﬂo da Procurudona qobrc a cxcgeae. =

inscrita no art, 124, xx111, da LPI? ESSL €0 cerne da prcscntc comult ST

12 | Eo relatér:o ; S

e do art. 124, XXIII da'LPL A Dirctoria de. Marcas -.uscita um esclarecimento- Sobre a seguinte. - ..

L :‘,'cxprcwﬁo contida no comando lcgul “ntular seja sediado’ ou domiciliado em. tcrnténo nacional -~
L _00u em pafa com.o qual 0 Bras:l rnantm]n acordo ou quc as'ccgurc rccxprocldade de tratamento,”

8 o el htuhr do rcg:sl,ro marc"rrm estrangclro 20, unpugnar 0 pcd1do dc reystro:‘,-jj‘"
. alhcm prccma cncontrar-‘:c scdlado ou ‘domiciliado: (i) no. Brasﬂ ou.(ii) ‘en. pah ¢com Q. qual o

- Brasil mantenha acordo, ou (m) em pafs no qual haja remprocldadc de tratamenta

... “\.

“ g A duvrda que pcrsﬂle g;ra em tomo da ncceqmdndc ou- “50# dc um rmmdol‘""l

: "“f,-mtcrnacwnal com prewsz’io ebpccﬂ' ca sobre mdcﬁ:nmcnto de. pedidos de rcglstros em: mtum;ﬁcs T

S cnquadmdus no art. 124, XXIII, da LPL Diante da ausmcm de¢ acordo mtcmucmnal com. cssa

- previsio especifica, a Diretoria de Marcas observa qm, 0 dxsposmvo Icgﬂl consmm “letra morta” - e

para. qucm nio tcm scdc ou dummﬂm no Bra';ll

» 0 ' Hﬁ centcna‘; dc proccssoq admmmtntwos vcrfaando a aphcagdo do m-t 124 XXHI 5 v

| vida I,,PI A consulta prccnchc 0s pressupostos de exame prcvmtos na Ordem de Semc;o n® 01, de ;'." "

e "’0 de dczcmbro de 2013 do Procurador-Chef e d'i PFE INPI mormcntu 0 dlspmto no art, 5“ L R

p' \",

 ‘_:-"-11 e O titular de ume, marca scdmdo ou domtmhado c:m um pafs mgnat'ino da‘l
.‘I_.'["""‘ConVcncﬁo da ‘Unido de Pam (CUP) pode unpugnar o-pedido de rcglstm. depositado no INPI, - -~
- .-eom fundamento.no‘art, 124, XXIIL, da LPI7. A, pergunta é reformulada nos. seguintes termos: a
-_'CUP encontm-sc comprccndlda na cxprcssfio “em pals com o qual_ 0 Brasnl m"mtenh'l acordo" '

. "

- ' Ordem de Servigo n®.01,.-de 20 de dczcmbro dc 20[3 PFEnINPI art, 'i" A consulla Jurfdlc:a rclmwa ) rn.:tér1a" .

" finallstica da autarquis qcr"i recebida pela Coordenagho- Jurfdicn de Assmsommcnto ¢m Con-zulmrlﬂ em Matéria de @
. Propriedade Intelectuy! -~ COQP1 quando respeitados os seguinies pressupostos: I - A questiio:a ser dirimida possua Dy

" “repercussio gcral no fimbito da autarquia no sentido de quu a uncnluq;ﬂo Jundlcn pcrssa ser aplicada noutros casos oy -
- adotada-como oncmac;ﬁa geral da PFE-TNPI S ‘ S :
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Cumpre mmmr o ménto da consulm mcdl'mte a lcltura do at, 124 XXITT da/ ch,"'.' o

O dxspmltwo ob.stacuh.fa o rchstro quando o q: gno prctcndldo n‘mta cm reproduz"f B

\| ‘
ol .
S

Tl Lm 9 279/96 :1‘rt 124 Nﬂo afin rcgmtrﬁve:n como marc.t

R T.f'ou ns-:ocmc,,:io com aquch murca alhem. -

v

marca alhcm preenchidos os: seguintes reqms;tos._ DT

15

o BRI Kol ltcm 5 11 4 do Mamnl de Marcus rcconhcce cxpr‘css;'mﬁcmef a impossibilidade o
e apllcar de of’mo o art. 124, XXIH da LPI | St ,f-,‘;:i"; e i
1’7 0 M:munl de Marcas ﬂf rma. mndu, quc 0 dlspmltwo hd dc ser aphcado quzmdo a -

\

e
N

RS (8

kx ’11--_',‘.1'III'.

e KON scdlado ou domncﬂmdo no Brasﬂ ou

COUL e ) ,‘

e e XX - sinal que imite ou reproduza, no todo oy em parte ‘marca quc 0

- -requerente ewdcnlementc niio podr.rm desconhecer. em . raziio ‘de | sua

o | ntw:dade:. cujo titular seja sediado ou domiziliado em- territdrio. n.lc:onal o

L onem pm’-: com o qual o Brasil: mantenha acordo ou. que assegure <

K f..,fl};a*'-"r:mprocldndc de” trammento, se a'marca se deslinar a du.tmgulr produto
o on s.erwc;o xdentico ~semelhante ou 'lﬁm, suscetivel dc .causar confus.'tn e

0 requcrcnte do- reg,lstro conhcce u rnarca antcnor cm raz’{o dc sua
‘.l-‘.ﬂtIVIdddc ‘.‘ Lo o L S . c . o )
- QO .pedido dc rcgntro asqmala pmduto ou scrvu,:o 1d&nt:co scmelhante ou~
- afim com.a marca alhein; - L , L o -
O titular, da marca ch promovc a. 1mpugnac,ﬁo (Opm:ntc ou rcqucrentc da."o
nulldade)é N S o -

o (n) scdlado ou domlml;ado em pms com k¢ qual o Brasﬂ mantcnha acordc)'

(m) scdlado ou 'dOmlClIlddo cm pafs quc aqsegurc rempromdndc de"" o

tratamento o _ R

-~
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R Por rogmtm pnradng,mn ou marca parudjgma. emcnde-su uqualc du tttulnrldatlc da tmpugnante ‘
L ._" } Manual de Marcas do INPI, item 5.11.4; “lmpormnte obzervar que a norma lega! contida no inciso XX]II do art,~
124 da LPI nflo serh aplicada de oflcio, assim como nfia serd aphcndﬂ para ns-marcaa rcg,lstrndﬂﬂm Brasil, pmq
nc\tc caso qcr"n ﬂpllCdd'! 2 norma cqlabclecxda no inciso XIX doart, 124 da LPL" -

S A aphcnq:ﬂo do art 124 XXIII "da LPI c‘,- nmténa a scr ar&_mda em opomg:c”io ou R
proccsso admmlslmtlvo de’ nuhdade N.’Iu se aphca a nOrmd de oﬂcm. e :

S marca parad1gma ' mV‘DCﬂda pelo lmpugnantc ¢ registrada no. exterior, Quando .o, mtcrct:mdo._ R
e mvoca 0 I"t:f:,,ISU'O nacmndl p'ua obstar um pcdldo aphca -se o art,’ 124 XIX da LPI 2.
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18 0 tcxto do art ]24 XXIII da LPI nao quahhca 0 rcgmlro marcérlo puradlgma

comn cstrfmgmro Iss0- lcvu a crer que 0 dmpomlxvo também sc aphca uo t:tular quc posm.u T

re;,mtro marcariono Bmml

1

3 ']9 Por qué’o INPI af‘rmou qut. o ar, 124 XXIII da LPI n&o scr'i aphcudo para as"*"‘ B

L marcas rcgﬂtradas no Brasil? Porquc o tﬂular do !‘C&,lStI’D marccmo no Brasil jé ¢ protcgldo pclo .

art 124 XIX da LPI

Lm 9 279/96 nrt 124 Nuc si‘{o rcgmh’ﬁvmq como marca: PR .
© XK - reprodugiio ou. imitagllo, no todo ou em. parte, mnd.t que com. -

.u:résclmo “de. marca - alheia rr:gmtrncld. para ‘distinguir. ou certificar
pruduto ou n‘cmgo idéntico, semelhante cm nf‘ im, :-.usc:t:tfv«,l de causar '

conf‘usuo ou uwocmgﬂo com marca alhm

K k

200 O tltular do: rcgtstro marcdrio no Bmsxl nﬁo prccma invocar'o ﬂrt 124 XXIII d.z_fﬂ o
o LPI pms o inciso. XIX jé The protege, e ¢ de mais facil aplicagfio, posto que hi menos requisitos . . -,
a scrcm examinados. Nio hi necessidade” ‘do. tltular do registro marcdrio no Brasil i nvocar o.urt, SR
124 XX, da LPI para Jmpcdlr o rcgn.lm dc outrc.m. basta invocar o mClSO XIX > h |

can 0 neiso xxm do . 124 dn LPL foi- rcd1g1d0 tcndo cm “mente a ‘marca
cstrang,exra como paradlgma n’{o a nacmnal Tanto ds50 ¢ verdade que o art,” 158 §2°\da LPI- - .
' _prevé uma:obrigagfio ao. opocnte ou rcquercntc da nulidade administrativa ou judicial, Essa "~

~-obrigagfio somente tem:raziio de cmstlr quando Ior cstrangelra a marca mvocada pcloncuppcntc ou.

ruqucmntcdanuhdade o S e T e

T ;'2‘2.“-.‘ . Entretanto. uma mtcrpretac;ﬁo lltcml do art 124 XXIII da LPI mdlca o rcgmtro‘:

nacmnal (..01'1’10 paradlgma

L '23;" Séo 1mpugnamc é txtular d<. rcgntro no Brasﬂ ¢ invoca o'art. 124 )(XIII da LI’[ "

25 o o | D Cl’ltcndlmcnto antcnor da autarqun de rcsmq:m,dg art 124 XX]II da LPI 3

cabe a Admmlstraq.?io examinar cssa. nlcgm;’{n e nio. mmplcsmcnn: descartisla sob o fundamcnto-{
~de que se trata de um regmtm pnradl gma nacional. No- cabc o indeferimento.-da oposi¢io oudo : .
| processo admlmstratxvo de nulidade com- fundamento na maphcablhdadc do art, 124 XAIII da: -

LPI quandn 0 reg1stro pnradlgmu é nacmml

' 24 Rcconhcec 56 4. 'iplmilbllldﬂde do arl, 124 XXHI c/t: X]X da LPI qucmdo o‘.,:';‘l

rcgmtro paradlgma & nac:onal obqewado 0 prccnch:mcnto dos dcmms rcqmmws lcgmt.

umtrovérqm envolvendo a- arca cstrangmra nfio, prqudwou [} trtular de um rcg,lstro ndcmnal
porque este qemprc toi amparado pclo art 124 XD{" da LPI o :

B '2,6." ‘ | A aphcugﬁo do art.. 124 }CXHI da 1 PI n“[o se com:hcmna £1 dt:monstrar;ao dc'f N

L nOtoncdade da marca fcglﬂl‘ﬂdﬂ Abslm. o t:mlar dc uma marca podc 1mpugnar o pedldo de um-."'-*



lercclra com fundmncnlo nb premtﬁdo dlSpD"dthO mdepcndentemcnte do regmtro possmr‘,‘

. nctonedadc. Ncssc qcnudo pronuncna-se a doutnna

£ 28, Dcms Borgcq Barboqa a0, anahs*ir 0 dlSpOHltIVO em cqludo rcqaalta a ex:stcncm dc“'j L
_ mtcrcsm mﬁlhplos na concebs'io de uma marca pclo Estado, Nesse scnudo, ndo se mostra . .
o -mzmivcl uma mtcrprulag“’io do art. 124, XXI1I, da LPI, que. considere unicamente os interesses do
_ titular da marca cqtmngcxmn A omcntag;ﬁo dc Denis Borges' Barbosa ¢ assimilada na presenite .
-,mamfcstaq:ﬁo : . e e o

S o ff""”].-',""Nﬁo se confundn de: I‘orma .11;,uma o ‘amparo estatufdo neste inciso. .
IR R oo -com & tutela das marcas de altovenomie ¢ notoriamente conhecidas [...) £
IR - incxigivel ¢ despiciendo, para incidéncia da regra do inciso em aprego o
" cariiter noténu do -:ln.il contmw;-.rtldo "" ' S :

27 o Nesse parnculur, o Munual dc Marcas do TNPI edltado em 2014,\ réconhééc Qh‘né a . -
R "‘.aPhCﬂ‘Fﬁo do art, 124, XX11I, da LPI reierc -SC :‘a marca !‘Lglstr'ldﬂ rﬁo qunhf' cada como
*‘;s;.-'noturlanwntc GODhCCldn Lo :
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L . -
. a,

gnl anmsrro RELATIVO AO cmmrcnvmmo no REGISTRO MARCARm;.-?'
: ESTRANGEIRO PELO REQUERENTL‘ ‘ .

"29‘. 0 art. 124 XXIII d"-l LPI moqtra 50 dpllCdVE] quando o requcrente do rcglstro B
'._pcmntc 0 INPI conhece a marca cstran;,mra, ou namonal em razio de sua. anwdadc O requisito " . .
'c preenchido quando o requerente do- re;,nstro possum um- vinculo contratual com 0 txmlur da

- marca, mas niio somcntc nc:,s'xmpétcsc:. TR Tt '

a0 . O cxe:mplo bcgumte dcmonstr*i quc 0 requcrcnte do reglstro no- Brasxl conhccc 2’
marca. cstran&,cua em.razlo ‘de sua’ ahvzdﬂde. um empresdrio . brasileiro ‘teve uma relagio.

“contrafual €om o titular-da marca estr‘mgmr'i por anos, O vinculo contratual foi dlssolwdo e

© entio 0. cmprcsmo ‘brasileiro. dccxde dcdtcm‘-se A atividade 'sem qualquer. relaghio | com o e

- estrangeiro. O empresirio nacwnal rcpmdu:r o sq,no contldo na-marey cstrzmgcxra para’ a:,smnlar‘ S

produto ou bCI'VIK,‘-O em drea af"m. e

| '31 . Nessc cxcmplo, o empres’n-m brasxlelro conhcce 0 rcglstro marcz’mo em raz’m de‘ o
Clsun mtxv1dadc Por essa sxmplcs deserigio, o pedido de. rcgmro serd 1ndc_fcndo no. Bmml'?’ Nio, =" -

-pmto que ha oulros I‘CQUISHOH a sctem preenchzdob 1nclu51vc, 0 prcvmto no art 15 8, 5 da LPI

'1

Y INSTITUTO DANNEMANN SIEMSLN DE I‘:STUDOS JURimcos E Tlf:CNICOS C‘omemdria.' & Le!‘ a’a

. “Propr!cdade Industrial, 3ed; Rio de Janeiro, 2013,p. 271, . TR
O * Manual do’ Mareas do INPL, ftem 5,1 1.4: “Este inciso nilo ser pm-:fvel du reglslro o singl guc lmm: ou ruprndum

. marea raglstruda no exterior, nﬁo notoriumente conhecida, hos tcrmcs do arl, & bts du Convcm;’lu dd Umﬂo de P"lm -
-CUR[." : ‘

. *BARBOSA, Dm:s Borges. A Prapmedade ]nrelecmaf na .S‘éc.ulo A’.’XJ' estudm de Dlrmto l{m de Janeiro: Lumen ‘
S .,I'unq 12009, p, 57' | o . Lo ‘ :

LA
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dcsconhcccr em raziio de sua uthJCl'ldf:.‘ R

cmpresfmo bI‘E‘lSlIOlI‘D atug no mesmo - ramo de. negbcios do titular do. registro catmngc:ro mas

- nfio houve' qualqucr vmculo contmtunl entre os.dois, preenche-se 0. requisito em-comento? Antca
" de rmpondcr essa pergunta, cabe considerar. clm:, aspcctos conccmcntcs :i mtcrpretm;’io do art,-
124 XXIII da Lc19279/96 SR : : - -

‘ ":‘"35'.-' anmro, o dmposxtwo é uma cxcc:;..?io a0 prmcfplo da tumtonahdadc Por sc tratar

v

L eslrita da norma de L\dcecﬂo

dc uma cxcccﬂom pnncipm da tcrnmrmhdade. clc demanda uma mtcrprutacﬁn rc,strmva o

1-‘

o :36. U Dessa comprecnqno, a Pmc.uradorm cxpedc a seguinte’ ohcnlagﬁo A Dlrctona de’

M'iﬂ..db 3 Cnordcnapdo-Ggml dc Recursos'e Proccssm Administrativos de Nulidade: nas davidas”
~quanto & aphcac;ﬁo do.art, 124, XXIII Nos -casos concrctoq, optcm pch mlcrprc:tat;ac restritiva,

-mormente quanto a anz'llne do- rcquu.lto contide na c\prcssﬂo “0 requerente ev,ldc:r_)lemcme nio

S

podcnn dcsconhcccr em ra.riio de’ sua atmdndc" L ‘j .

R

ﬂdVél’blO in casu, ndo ¢ redundante, ele exerce uma funt,:ﬁo no comando ]cgal Em: proccssos

" ‘marca estrmgelra nio sxgmf ca quc clc cwdcrm,mcntc a conhcclm

X

cet

'l-

oy

7 Sobre os agentes ou ‘Topresentantes do htulnr do reglstro estmngelru vcnﬁcn-xc qtic b art.. 2§6"db“¢6di'gb de . o
" Propriedade Industrial de ‘Portugal obsta & registro marcério por agente ou representante do titular de marca

o . Tegistrada em palses membros dn-Uniflo Européia ou da OMC, quando nlo apresentada a autorizaglo - .
correspondente, A.mencionada norma atribui ao titular do registro estrangeiro o Ghus de i impugnar o pedido, Cédlgs:: o
~~ de Propriednde Industrial de Portugal, art, 226, 8e o ‘agente.ou. representante do titular de uma marca registads num -

dos pafses membros da Uniflo ou da OMC mas nio regisitada em Portugal pedir o registo dessa marea etn seu o
© prdprio nome, sem autorizaglio do referida titular, tem este o d:ruto de se'opor ao rogistro pedido, s menocs que o -
_ bgente ou representante justifique o seu procedimento. - ] S - B
¥ 0 preceito’ cldssico de hermenéutica (exceptmnc.r sun! .strmrm':moe_ Interpretatinnis) indica uma interpretacho
f et R ‘ : ‘.‘”.-

EAE .
e

| .j 32, 3, Vcnf' cado 0 v{nculo conlratual entre o muhr da m'lrca cqtrangcnm €0 rcqucrcnt(,,
prc‘iumt‘-sc o prccncmmcnto do- requisito. conudo na cxprce.a:{o ewdcntementc ‘nilo ‘-podcrm

. -33. : E-.aa pruunc;ziu ocorre notadamcnte quando o rcqucrcnm fm ag“cntc"pu"‘_'
o rcpreﬁcntantc do t:tu]m-do rcglstro f:strangclro. B S
‘-"‘ 34,0 exernplo dado dc f‘acxl comprwnsﬂo, mas hfz ca'-‘.’m tomwntoqos. Sc--"n"

”   '37.' [ Segundo © dmposnwo em nprcgo ut1lmx o advérbm “cwdentcmcnle“ O ut:.n do

N admmmtratwoa, nesta autarqum muluphcam-sc alcgaqﬁea desprovidas de: comprovagéio 0 mero-. .
" fato do- rcqucrcnte do’ regtstro perante.o INPI atuar no mesmo ramo ‘de- uhwdade do titular da, e

38 Cabc ao Jmpugnantc do rcgml.fo cl:,monstr'lr 6 conhecxmento da ‘mﬁf'c':x;'e:ittdn'geird; .
pclo rcqucrcntc da reglstro no INPI dc im'ma clara, mdubltzivc:l,-ébvm..Do contrario, 0. advérbio =

H ‘\



cwdentementc" n:io tena scnhdo. Dc ﬂcordo com o brocardo latmo verba cum gﬁ'cm sunt

accrpmnda nﬂo se presumc:, alm paluw-as 1nutcm. S

LA

' ‘39; L A atuag:ao no mcqmo ramo’ de almdadc «,mpremnal nﬂo promave uma prcsum;ﬁo. S
" de quc o rcquercntc do registro p()‘%‘-ul conhcmmcnto de'uma marca t,slrangc:lra O dlspnsﬂwo gm

cstudo ndo mchca tal prcsuncﬂo. e

o

40, Imag1m—-~:e um’ pequcno cmprccndcdor brasﬂmro qur: rcqucz um dctcrmmado )

" registro marcmo para assinalar pmdutos alimenticios. Ele atua no ramo de ahmcntos ha anos;

- tendo uma. projegdo pequcna na cidade na qual ¢ cncontm mtuado. Ocorre quc 0 pcdndo de .
registro desse emprcendcdor reproduz parma.lmcntn, uma marca cstrangelra no meamo chmc:ntn' o

- empresarml ' . oL, T

Cow

j a1 . v Na hlpélebc acmm 0 c:mpree:ndcdor brasxlmm nunca tevc qualqucr vmculoi‘-g .
cmpre:surml com o- tltulur do’ registro. marcirio estrangmro Pc]o simples: ﬁuo do cmpr'ecndcdor-“ :

brasllclro atunr no ramo. de. alimentos, pode-se aﬁrmar que el possufa ciéneia da. marea

" estran clra, osto ue. “cwdcntt,mentc n‘{o mdcrm debconhccc,r em raz&o de sua atlwdadc”? A
. g q 1 ‘

respov.ta ¢ negatwa. S

oL

42, : N:io se! podc aﬂrmﬂr que um 1nd1vfduo quc atua no setor de: comermahzacﬁo dcf"_- L

a ,aahmmtﬂs cnnhecc todaq as ma_rcaq rep;,lstmdaq no c‘ctcrlor em ldéntlca anwdadc cmprc'-‘.ﬂnul

43. | IIé smmg:ﬁcs nas’ qums o rcquercntc do rcglstro o INPI nélo comcrcmhmu
produto com ‘a marca cstrangmra e lampcmcu teve qualquer vincilo, contmtual com o titular do L

registro em outro. puis ‘Ainda assim, o Tequerchte do rcgﬂlm conhccm a marca’ mvocada como',.'zf‘

* paradigma pclo opocntc: on rcqucrcnte dn nulidade., . "

L

44, A asscmva acima’ tem pcrtmuncm quando se vmuahza qtrwdadcs cmprebanmsj.
com grau clewdo de upccmluaqao.. Imagma—sc a h1p6tcse. de uma cmpresa namonal com a .
prctcn'-*.ﬁo de rcgﬁtmr uma. marea’ para assinalar lurbmas de ‘avido. Esse pcdxdo hlpoténco de”

e rcgmtro cnntu..m um stgno que imila ou rcpmduz uma marca. c'-‘.lmngclra que assinala o mesmo

R produto Nesscs ¢asos,. ¢ 'razodvel imaginar . que’ qucm,atua no. Brasil, nesse sctor o '
. cspccmh?ado e reqmto. cnnhccc os n.orrcspundmtcs rcgntros marcﬁrms no cxterlor ‘

& 45',. -' | Em todas as hjpétesca nas. quals se- alega o mclso XXIII do art 124 da LPI

o mmtra-sc 1ndmpcnsﬁvel demonstrar que. o rcqlmrcnle do- rcgnlro cnnhcce a marca purad1gma No i
R c*ccmplo acmm, 1550. pode ser feito mcdrmle uma. c,xplanaq.'lu qobrc 0-segmento mcrcadoldgcd ‘
L de turbinas de avido (quanndadc de cmpreqax quc atumn no mmo qu:mtzdadc de marcas para

assmalar 0 mcsmo produto ete. )

BT ﬂxprc%ﬁcs do Direito mtcrprctam-sc dc modo que nilo resultcm fmsas sem mg,mf' cac;ﬁo rcal vocébuloa

ﬁupérﬂuos. ociosos, indteis," MAXIMILIANO, Carlos. Hcrmaunca eApHc.as;d'a do Dirr:liu 17 ed. S0 Pnulo. a R

"-“

Fcrcnsc 1998p250 ol e «,



g : ZZ.:J
' 46. O tépxco 1L5 da prcscnln. mamfcqtapﬁo résume uma. controvérsxa cnvolvcndo a
marca. VOLUMAX Nesse caso, a scmc.nga monocritica ¢ o “acérdiio profmdc pela 1* Turma,_
- Especializada .do-Tribunal, Regional chcm[ da 2" Regifio reconheceram a mudcncm do art,
XX do art,.124 da IPI nﬂo obst.mte a auat:ncm dc: v{nculo contratual prclénto entre as -
cmpresas ]1L:gamcs . ‘ o . :
47, L Tampouco se. compmvou nos. nutc». quc a requcrentc do rcglstro pc:ranu, o INPI
tivesse comercializado o produto com a marca eqtrangclrn A'requerente do. reglstm pcranle o .
INPI - excreia - atividade. de  envase. de .produtos cosmétlcos fabricados por empresas ..
rnu] umclon.us. L%c fato I‘ ) fundamcntal purq a uphcat,::io do dmposmvo lcgal em csludo. .

i

LI

A48 . Se o é‘cmmnador dc marm 20, anahsur o8 argumcntoq do- 1mpugn:mte c do
1mpugnado tiver fundamento. tazo4vel tendendo para, o deqeonhemmcnto da ‘marca cstrungmra
pelo depomanle do pedldo no INPI mbc a balans;a pcndcr para a. 1naphcnb1hdudc do art, 124
XXIII da LPL

49, "'-7 | Para Dcms Borgeu Barbosa ‘o fundamcnto razoav::l que‘jﬂindique\o-
desconhecuncnto da_marca.. parudxgma pclo rcqucrcntc do rcgmtm ja. baqla‘par"a‘afastar‘ a-

| aphcacﬁo do i mcmo XXIII do arl. 124 da LPI.

- “Se thEl‘ fundumento ruzmivcl pnru se crer quc o po':tul:mtc a0 rcg:stro : '- -
CILbGDnthLS‘?E que .a. . marea. pn_tcndMa é a]huu [ dmposmvo é
A mnphc{wel mo e L
” :-..50.“-' A vcdaq:l’m de: rcgmtro dmposta no art 124 X”‘{III da LPI xmpﬁc-se apcnaq ao
su;mto conhcct:dor da marca paradigma. Cabc 0 de{cnmcnto do pedldo quando lormulado pm'
qucm néiotcnha tal conhcczmento. : T K S

I . Lo
..,“ L .

- “]-;--A aren’. ¢ ,mgmmval apmns leo -vquto dc dlrcltos que tiver.’
,.c.onhr.mmt:nto da alrcndadc da apropringio do mesmo sIE-"l’ no Ambito S
. de sua cqpccmhdﬂclc mas continua. plnnamente npmpruivel por qualqucr '-: B

L - ‘
-,outro " L .' o L e

Sl O onus da prova é atrlbufdo a0 11 tuhr do rcgutro cqtrangmro, 1sto L., o ‘imﬁugrian'té :
- que teveo‘:cu du‘mto mfnngldo;, _ .  .‘,   - - o
"Ora o prc':'mposto que dcmnrca o inciso XXIIT prccmmcntc a n15.--"" ‘
‘ i do agente, sendo a sua pmva um Bnus que, incumbe a0 titular do
‘ d:relto mnrcﬁrm mfrmgtdo. é ele que tem de. mostmr ‘que o rcquercnu.

ol

S et

BARBOSA Denis Borges, 2009, p, 57 . “ L _
”BARBO&A DcmsBorgc.-s.ZODQ p.‘i? IR P T

‘. v ! . B . K - . oot T e



cwc!emcmcnlc n"io poderm dLbGOI’lhECLl‘ sua murcn Porque &'esse fato |
quc vai dLlermdr i dphcngﬁo (ou n'iu) do citado prECelto lc:gﬂl [...]"12

. L)
I I

R & 1mpugnantc do pcdmlo dc rcg:s.tm aredrio | terd . quc dcmOnstrar‘-,‘" |

. B documcntalmcntc que o cmprccndcdnr bms!lmro conht:ma amarca cstr'mgmra Nﬁo bml-.l mera .
. nlcgag’{o mas sun a dumonku‘ugﬂﬂ documcnﬂl B ' ' ‘

S

3 pl A

83, Paulo Robcrto Coqta th,uelredo Sugcrc algum documentos comprobatbnoq do"‘ :

. conhccm'nento da marca cstrangmra pelo requarentc do! rc:gmtro perante o. INPI, Trata-se.de uma- ',-  -

_,'-u"quguldo a ser acolhida’ ‘pelos 1mpubnantca do. rcglstro, bern .como pclo INPI no momento da’
e claborat;.’lo dos parccuu; lu,mcm D e e T S

L ‘ UPOentﬂ (c:clrreqpond&ncn anbul.ldom de tratativas pra uma- associagiio - -
BT dt: interesses ou: rupreaentm{:ﬂo, visitas reciprocas . de . diretores, - -

' ‘”'dacumnhml'do nssim chumadn conhcmmcnto evidente',‘constituida por

- documentos. personalizados, nﬁo prcqt.mdo 08 gmérlcqs ou dmgldn'; a0 -
mErCﬂdD am gcra]) hl"l o . “: : ] o : L

T .

R

“[ ..] ouqumoq qugcnr quc a oponcnte dt:verxi produwr pmvu prtcﬂlm‘l v R
1o, sentido de - que a rcqucrcnw oposta conheciatanto & marca quanto a. ;.-

‘ comparﬁmmcnto de’ dlI’GtOI‘ES/SﬂGlQS/NPI’HEﬂtﬂﬂtﬂ‘i da rcquerentu u feiras |
.- € ueXposigBes, remessa. de - catdlogos ‘¢ informagdes, ‘enfim: prova .

- s \ | A NOTAHNPUP ROC/DlCON%/N“ 529/04 dc lﬂVr'i d"l Pmcumdora I‘cdcral‘.'.:”_"'
‘--“"Mﬁrcn Affonso Moura, - j4, rcconhccla 0 dlSpOSlthO em estudo. como um’ mz,trumcnto deon

.:I‘CprLSSTD ﬁ pratlca abuswa no amblto do d:rmtu marcano. e

\‘ ‘J'

Css 0 mmso XXIII do art 124 d4 LPI n‘sio comprccnde a exprebs;io‘ “ma f i T odawa. S

"_'a md-fé do rcquerentc do rcglstro cnconlra-qe prcv:sta no d1sp051t1vo mediante a descm;ﬁo de

*" uma conduta (:mltmﬁo ou reprodugﬁo dc marca alheia para assinalar produto ou servico ldcntlco

.‘,,"f-emellmntc ou afim apto a  causar. ccmfusﬁo ou- 1ssoma¢:10, _pe!a requercnre que evidentemente
v hde padcr:a descanhecer ¢ marca cm. raz 20 a’e sua atividade). Nfo & a mera 1m1ta¢ﬁo de marca .
- alheia que: cardcu,rl?u o mi-fe,, mas sim, 2 conduta prancada pclo requerentc quc cVJdcntcmcnte_ﬂ i

LT o I

K conhece amarca paradxgma. ST

W

. “A m.: fx. neate cuso. f“ fca conf' gumda pela cnéncm do, dchSltdnlL da"
' f e‘ustcncm de marca alheia e, ‘conseqUentemente, ‘pela presungfio de que- -
cslu hubm doq dlrmto'-; que sobre ela 1mpt:ndmm mas. qms mnda assim,

W

. TORRES, Carlos Pinheiro; O chwtro Frnudu!cnlo dc Marcas noms snbrc os. c:t'c:tos dn mti»fé submhw, no's

" registro maredrio, Revista da Assaciagdo- Bras‘ﬂeim da Praprmdadc fnreler.mal S.‘lu Paulo. n.11?, p l7-24

' ';cnmubs‘mnc;a um desmembramento do-comando insculpido no artige 126, constituindo, assim, mais um

- mar/abr. 2012, p, 17-24,p.21, . . . e
- "TFIGUEIREDO, Paulo. Roberto' Costa, O Dlrclt{) da Prccud&ncm 20. Regsstro do Marca e n Maren L‘wdentcmente PRt
e Conhec:da. Ravi.rm det A.sa'ac;m;ﬁo Brasilelrit da Proprtcdadc !ntdec.hml Sip Paulo. n 45, p 36-42 mar./abr, 2000 a

ﬂ NDTNWPI/PROC/DICONS/N" 529i04 “No meu entendcr ‘n pro:hlcﬁo contldn no prcccptwo ofn 'm"thc

T instrumento dc tepressdo i pirataria, de sorle 4 reguhr sﬂu’u;c‘jes -!bll*.an.tS."‘ o v

oL




. R . B ' . . Rubrjn:
S . N A Sy ‘unrﬁdnr

RN o pel‘b]stlr na sua. mlenq:ﬁo. O agente tem que ‘ter sabido da existéncia da

e 'marca original em ‘momento anterior a0 depdsito, macalando o'seu ata

- com. um vicio quc mqumu o..procedimento administrativo - ‘A que. dew '

R S Cinféie: Coimo s¢ percebe, do invés de fazer referdnein expressa & mé-fe,
St . deixandd para o mtérprcw- |plmnd0r o preenchimento do conceito, U
‘ ""‘tlcgmlndor detmm o seu-conte(do no contexto dn norma,”'* o
56. o A mens Iagem do dlspmmvo & vadar 0 aprovmmmento fr'iudulcnm dé uma marca |
" alheia. Como ¢.cedigo, a- ‘boa fé se presume,.a ma-fé se prova, Esse axioma hzi de csmr prehcntc L
' no momento da aphcaq:ﬁo do inciso XXIII do art, 124 da LPL - o o |

i

I .
o
)

12 REQUISI’I‘O RELATIVO a IDENTIDADE SEMELHANCA ou .AFINIDADE DO

o PEDIDO DE REGISTRO NO BRASIL £ A MARCA ESTRANGEIRA

'57.' 3 Outro rc,quxsxto para aphcm;e'io do dlprSltWO em comcn,to rclere -SC it 1dcnt1dade._f o
- qcmelhﬂnga ou afinidade do’ registro pretendido no. Brasil e da marca paradlgma mvocada pelo
B opoente, ou pelo requerente’ da nulidade. Se 0 pedido de registro no Brasil for para assinalar um.”

- produto ou servigo, ros. quais nio Thaja ldcntldndc, ‘semelhanga ou’ afinidade com a. mu.rc'a‘,,j:
‘ cbtrangmra. nfio hd de sc falar de. aphcar,:’-’m do art. 124, XXHI d.:. LPI £ o

58 ‘j‘. Ncssc dmpasfm tmnsmcve-ae o comenﬁno dc Tmoco Sonrcs qobm a 1dcnt1dade kN
ou scmclh'mga do ramo dc ncgémo ou. uthdade doi 1mpugnuntc ¢ do unpugnado '

N i .
i L

AU “Asq:m dwerd scr nc:gddo o regl‘;tro Aquclc que reulmcnn. I‘or do mesmo
L7 ou de semelhante ramo de negdcio ou atividade e nfio na gcncmhdadc
. “‘porqm. niio s¢. poderfx pretender com tal. mserq,.’lo proibitiva que se limite o
vt . o registro a qum‘n quer sc seja de uma marca ji utilizada e/ou conhecida o ‘
I S el ." ;'-,chtermr ou no Braml pm‘u outro qualqucr ramo de ncgécm ou .mvndadc Wi

B *-‘,'59.‘ ' De acordo com - partc imal do art. 124 XXI]I da LPI quzmdo 0 pedldo dc

: "‘rug,ntro no’ Bmsxl -assinala produto ou scmco 1dcnt:co, semelhante ou -afim com a marca
. paradigma, opera-a seguinte preﬂun(,:’io fures. tantum; a coexisiéncia dog rcglstms provoca - s

Lonfuséio ou associagho mdcv:dﬂ S o
60, A cxpressﬁo suacct[vul dc cauqar coniusﬁo ou- assocmx;ao com aqucla marca -
; alhcm”,"' cont:du no dispositivo em estudo, € antecedida por. um aposto cxphcatwo

‘Conscqﬂentcmcntc quando houver - 1dcnt1dade, scmclhfmt;n ,ou .afinidade. com A, marca ..

. estrangeira, ocorrc a suscctlblhdadc, dc c:mqar coniuue’io ou. anxocmq:;lo mdcwda. o

[ - -

"'mRRF.s Carlos Pinheira, 2012, p. 3 e Lo e
- 'YSOARES, José Carlos Tmoco ch de Parenre.v, Marca.r ebrrcrm.s C‘ancxos 8% Paulo: Rcwsm dos Tribunais, L
1997, p. 203, o . o : ' R . o e

o . . '
] L | ¥ !



o LPT:

6] = C) mCISo XXIIIJdo art, 124 da LPI é uma exaacﬂo 20 prmcfpm da terrllonahdade, -
" mas nao da c‘:pccmhdade R e ‘ C ‘ o

T 3 REQUISITO RI:LA'I‘IVO A SEDE OU nomciuo DO TITULAR DO REGISTRO- R
“;I'ESTRANGEmo o R T g
e A ‘NC)TA/H\IPI/'PROC/C:TCDNS/N" 0146109, do Tavea da. Procuridors. Fedaml]'

" Méreia Affonso, Moura, explicitou as trés-hipéteses pcrtmentes a0 rcqmsnc) relative A sede ou

‘ ‘domicilio do titular do regntro p'lradlgma ‘0 titular da marca. a0 impugnar. o: pcdldo de registro. ©

. perante’ ) INPI prz;:clsa cnquadn -qe em. uma das U’CH lupéln,-,cs prcvmas no art, 124 X}{Ill da R |

(1) sedlado ou domlmlmda no anxl ou . : : o
(i) sediado ou- dommlmdo em pafscom o qual 0 Br'ml mantcnha acordo. ou
(m) scdmdo ou’ dOﬂllCl[ladO €m pai 8 quc a'-:‘:egurc rcclprc:cxdadc dc trammcnto
T “ 63 Nﬁo é qua]qucr acordo mu.macmna] quc emcﬁ a aphcaq:tio do dlspomtwo em

o ‘comenlo Do ineiso XXIII do art. 124.da LPI, infere-se que se trata de um:acordo de. propriedade -
“industrial que contemplc uma rcgra dc rcclpromdade, ou, uma norma com 1dénucn ratio do’ .

L dmposxtlvc) em :studo

[

'6‘4.-”' L A NOTA/H*JPI/PROC/CJCONS/N“ 0146/09 nhscrvou 2’ cxlstcnc:m do conectwo“ﬁ‘f’-‘”

oy na cxprcqmo “titular seja- sediado ou dbmlm]lddo em territério nacional . ou em pah como -

. qual o Brasil’ mantenhq. 'acordo ou ‘que- asscgure rcmpromdadc de’ tratamcnto A conjungfio

"',"“jaltcrnatwa mdxca uma opc’{u dentro de ‘um comunto dc propomq.(‘ics A csco]ha dc uma

proposm,{]o cxclux as dcm:us‘ PRI

V65, Por comegumte, 0 tcrmo “acorda" CDntldo na nomm nﬁb se rcfcre umcamente a‘,;- o
o um: comprommso internacional de rc:mpromdade Sc assim o foqqe a cxpressﬁo qerm Hacordo que - -
- Assegure:. rccrpmmdadc dc lF&lt'lanlO“ ('3 nﬁo‘“ac:ordo ou quc a%egura I‘t:C]pl‘DCldddﬂ e

o lrntﬂmcmo "o

. 66 O 1mportnntr.& quc o mdwfduo chmdn ou dom:mhado no Bratnl possa 1mpugnar-ﬂ_ L
L mgxstm c:m um pms no. qual 0 Bmml m-mu,nh'a 0 acordo avmtadu 18 - T

A rcmprocldnda de tratamento mmbém ¢ prcwstn o urt 3“ Il da LPl Da ncordo com dssn normn 05 dwcltm

I prcv:sms na LI sfio-assegurados aos nacionais ou pessoas domicilindns em pafs no qual se- ‘BSsegure a rcmprocldadc
de dirgitos aos brasileiros ou pessoas domiciliadas no Brasil, ‘Assim, o estrangeiro n3o domiciliado no Brasil ttm S

S um pals sngnnl.’mo do acordo C L

. direitos de propriedade mduatrml ass:.gurndos. pela ragm da rm.:procldndu. mdcpmdem:muntc dn tcarda,
o mlu,mm:mnal especifico, . .
A ratio do art, 124, XXIII da I..PI é a pmtegﬂo Lontra a mncorr&ncm dmlcal tnmbém prawqtn na CUP O

* brasileiro sediado no Brasi) pode invocar as nornms de concnrrﬁnmn dmlml dn cup p'lra 1mpugnm' ] rugustro em




67, A controvérsia. fita em torp do sxgmf mdo da cxprcqqﬁo "cm pai‘: dom o qual o
Brasﬂ mariténha acordo”, contida rio art. 124, XXIII, da LPL O acordo a0 qual essa expressio se.
refere ¢ um lmtndo initérnacional quc contenha norma-idéntica ao" inciso XXIIT do art. 124 da .
LPI? Ou o acordo, o qual_essa expressio se ‘referc. pode ser um tratado intornacional que ©
contenha previsdes contrﬁrmq A concorréneia dcsleal com 0 mcsmo cscopo do art. 124 XX, da . .

LPI? ' : ‘ ' X : : )
680 tltular do rc:glstro mm-cﬁrm ncdmdo ou dommxlmdo cm pafs szgnat¢rlo da CUP L
- pode i mvocar 0 art, 124, XXIII da: LPI pcranlc 0 INPI pam fi ins-de i rmpugnnr 0 pcdndo dc marca:
formulado no B!'d.Sll? :

68 A resposta ¢ pomtlva pam a pcrgunm acima. O falo dc a CUT’ nio posxuxr normaj S
de 1d<,nt1co tcor ao disposto no art, 124, XXII[ da LPI nfo a. desquahﬁca como acordo para fins.
de aplicaco do dmpamuvo em aprcr;o : R S :

i 70, A CUP posqm prcccttoq quc se aproxnmm dd. prews:io do art, 124 XXIII da LPI o
embora as duas normas nio se confundam. O art. 6° septies (1)‘da CUP prevé:que o titular do”
' rcgmm estrangexro pode-i impugnar o ‘pedido de marca formulado por um de seus representantes
: “comerciais. Além da 1mpugnu¢€io administrativa; é cabivel o, pedido de Eld_]l.ldlcat}ﬂ() quando-a lci - -
nacmnul assim 0 prcver Tambcm ¢ conccbc 0 requcnmento dc cancelmncnto da marea, '
T RS '3-}‘.“Art ﬁuaeptmf Lo o) S e

B L . =(1) Se'o agente ou rcprcscnhmtf: do txtulm‘ de'uma mnrca num- dos;

T BRI . pafses da Unido: pcdlr Sem nutorlmg*’{o deste tlmlm' o registro . ¢

7 dessa ‘marca em’ seu prépno nome, num-ou’ em virios dcqqcs.‘." L

A :'pahcs o titular terd o dirgito de 5€ OPOr a0 rcgmtro pedido ou duf“"“ B
""‘  ."‘;,“-V:wraqucrcr 0. cancelamento ou, se-a’ lei do. pals. 0 permitir, a- .

transferéneia a seu . favor do referido registro, a menos que este

T " ngentc ou representante justifique o seu procedimento. Co

: ’ .‘ - "‘"'(2) O titular ‘da ‘marca terd. o dirgito de, com “as re~:t:rvas do'

' R "subpur.a,grnfo 1,506 opor, 2o uso da sua marea pelo seu ngcntc o

- representante, se nflo tiver autorizado esse uso. o |

(3) As legislagdes nocionais tém a faculdade de prevcr um prarol‘ . o

- razotvel dentro do.qual o fitular de uma. marea dt:Vct'i'l I'azer valer .

N fj '7;':03 dlreltm prc\'lstm no presentc artiga. . - | .

o Dc accrrdo conm.o 'u't 6" Septies- (I) da CUP o 1mpugnado (dcpomtantc do pcdldo“" CaT
dc, regxstrn) é o agcntc ou rcpreberuanle do txtular do rcgmtro cstran&,ciro SOT e

P .
.

[N W e e
] v . . P L. T

0 urt 6 seplies (1) dﬂ cup prew. u ud_]udlcag.:tn du mnrca. A nchud:ca;ﬁo com f'undnm:.nto no art, 6" .upzh-.v (]) Sl
- du CUP encontra-se_expressamento: pravista no art, 166 da LPL [Lei 9.279/96, an. 166, O titular de uma_margp " .
cregistrada em pals s:gnutﬁrm du, Convengfio da Uniflo de Paris ‘patu Proteghio. da Propriedade Industrial poders,
" alternativamente, reivindicar,. através de uclio JUdILIdl hE ﬂdJudlcnc;ﬁo dn rcglstru nos termns prcmtus no art,
| 6% sepiies (1) daquela Convenglo.] . " : P , Lo
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72 . Dxfcrcmcmmle, o art. 124 XXIII da LPi nﬁo prcv:., ml hmltaz;.’io pcrmltmdo a
-‘“mcldgnma da proibigio de’ registro Lm f'acc de um d:..ponttantc scm vinc:ulo contrntu'al com a
':"”txtular do rc;,tstm cstrangmro.\ R : | :

[
l_ T ! . . .l

- 73, . &:c o rcqucrcntc do rt,gmtro pcrrmtc o TNPI possmr um vmcula contrmun] com o

o

~titular da niarca cstrangclra, haverd uma presungio que ele. conhccm a marca, ¢m razdo de sua -
L anwdadc. Inexistente csse vinculo contratual serd neeessdrio um eslorr;o probatério por parte do ;

. 1mpugnanle para dcmonblrar 0 conhemmcnto da marcn pclo rcquercntc do reglslro. ,

74, Bodenhausen reconhccc ™ L‘(IStCﬂCH dc. casos nos qum-. o contr'lto nuo rcgula a" '

‘matéria dc marca entre o. tltllldl‘ do rcglstro (‘:Hil‘dﬂ[:,mro ¢ 0 agente ou representante: que deposita o

- pedido objeto da impugnagiio. Ainda’ que 0 contram '«-(.‘-_]El sﬂcnte sobrc esse a:.pr:cto, mostra-ge

.,

g apllcdvel o-art. 6“ sapnes (l) da CUP.*

A R Dc acordo com Boderﬂmusen 08 termos. “agmtc" e rcpresem.mtc” chntm no

art 6 sepne.s 1). da CUP, ‘nilo sfo. pa“fwls de uma. mtcrprctag:ﬁo estritamente Jurfdica.
. DlStI’lblllle‘ﬂS de pmduim ndo qualificados” corno agenles. ou rcprc‘;cntantcs em scnttdo estrito,

- silo pasqfvm:, de ﬁgurar como 1mpugnadm, nos tcrmoq da norma da CUP 2o

: 76 o Du sc_|a multas mtuac;ﬁm fahcas quc emejam a aphcaqﬁo do mmse XXIII do art 3

124 da LPI também atracm a aphcagﬁo do art, 6“ npnes ( 1) da CUP o L

g A despcno da dlfcrenq:a ontre &'art. 124, XX, da LP's o art. 6" qutie.s (1 ydo

" CUP 08 dom dlSpD‘;llWO.‘: possucm uma s.cmc]ham;a dc bcntld{) € de propéslto.

" ‘-"‘.".‘73 W A rarm do art 124 XXIII da LPI é a rcpre*:-:z"io i concorrcncm dcslcal A ‘

S reprcsst{o It Concorréncia desleal’ possm previsio na CUP. A repressfio 4 concorrCnun dcslc'ﬂ ¢

uma atlwdadu mercntc a prolu;iio da prOpnedﬂdc mdusmal

L B upl articulo que se examing trata da lima s'ltuacldn cspcual o'5ea de ln relacitn entre. cl mular de unh maren y su o

. agente o reproscntante por lo que respecta nl regristro o a la uulmamdn de ln murca por parte del segundo. En muchos

. cusos, esa relacién quedard adeeusdamente raguluda por contrato, pero en ‘otros casos no existird un contrato o diche - -
.contrato guardard silencio o serd insuficiente en la matéria. A veces era de interds también. para el titular de la marea |

- que su a[,cnte o representante en un' determinado pais tome; por su propia iniciativa, Ins medidas necesarias. para

proteger la marca mediante el registro y In use cotn vistas a los posibles rcqmsitus de uso, pero entonces pueden. '
" surgir graves dificultades en o, que réspecta.al derecho exclusive al uso de. la mated, o cuando-so pone fin a la'
., relacidn-entre las partes,” BODENHAUSEN, G.H,.C. Convento de. Parls: ‘para’ Ia Promcr.ifm de la Pmpriedad :

Industrial révisada en Estocolmo em 1967, Genebrn: BIRPIL,. 1969, p. 134.

.~ ' Bi la aplicacion de la disposicidn’ que se examina es solicitadn’ en un pais de la Unn‘m las dumndadcqw
' competentes de csse pals tendran que determinar primeramente si la persona que ha solicitado ¢l registro de Ja marca

- @.su propio nombre ¢n dicho.pals pude ser considerada como el agente o representante del titular de la marca en uno

~ de tos paises de la Unfon, En vigta de‘la linalidad de ln. disposicidn, Is redaccidn unterior o sera interprotada - "

. probablemente en un gentido legal estricto, de-tal modo que la didposicidn e aplicard también n los que han actuado -
"' como distribuidores ‘de productos, que llevan: la marea y que han, su]mltndn cl rcf,lstro de la marcn a sy propm o

. o .
Wt .

5 ombre." BODENHAUSEN, G JL.C, 1969,p.136,137. "

'

13



’ '79.-“‘ " Porisso, a mpreqqﬁo A concerrr.,ncm dcslcal possui previsio no art, 20V, da LPL
,no mcqmo dlSpDSlthG que prevé a concessio de patcntcs ¢ de registro de ‘marcas.De modo "
hcmelhant(:, a repressio-d concorréneia desleal aparece no art. 1" (2) da CUP qua.ndo esta delmc -
0 oh_rcto da prmcgﬁo da propncdadc mdmmnl 2 :

“80. . Comlderando qu(.. a CUP dcter'mma a rt:pressfio a concorrcnma dcalcnl ‘parece
mzofwcl entcndr:r que o titular do rc;:_istro marunrm sediado .ou’ domiciliado: em- pais stgnatirio

" invoque o art, 124 X}{III ch LPI pcrantc: o TNPI para ins de i 1mpu&,mr 0 pc,dldo de mafca,

4 '

81, Dm nornmu da CUP valc destacm: 0. 'm 10 bm’ (1) ﬁcgundd 0 qunl 08 paises -
mgnaﬁrmb compmmctcm-sn, em nsscg,urar a0s. nac:mnms dm pnlscs da Umfio uma efetivi.
protcgﬁo contra a concorrcncla dcblcal : ' ' ' '

N S
A

‘ . Art 10bis. ( 1) Os puich “da Um!!o obngum-w a: assqburar 208 nacionais
T dm palsu. da Unmu protegﬂo cfctm: contra concorrcncm deslea]

VI C "f ' '.' B f
h . A . . o

) .82.‘,‘!'\- A dchmgﬁo dc concorrc.ncm dcslcal aprcscntada pe]o art. 10 bzs (2) da CUP o

remete a0 prmc{pm civilista : da b(m f&. O ato, ‘gontririo. 08 11808 honc'alo*: em m’ﬂurm de e

propncdndc mdu&.mal quahfica -se como cgncnrrmcm dcslcal L

Art 10 bm (2) Conqtmn ato. dc concorrt.ncm dcwlc.il qunlqucr ato -dc‘ '

il

S

comurcml B e
'-33.‘ R Tres cwmplos da prﬁt:ca dc cencorrt.ncm deulcﬂl s’io oferemdos pelo art 10 bz-.

(3)daC,UP e ST D
N '“.-V-Art IO .!m (3) Dcverﬁo prmblr-qc pﬂrtlculurmcnlc"j-x R

I AL 10 bis(3) 10 Todos os - atos  suscetiveis. de,: pm‘ qualqucr mcm.

R RV ‘cslﬂbelccer confusio com o estabelccimento, os pmdutaq ov a m:wdndc' g
A a “ industrial ou comereinl de um concorrente; - .
o ARG 10, bis T (3) 20 As falsas alegagdes o' exercicio. do comércio, .
P suscotiveis. de desacreditar o estabelecifento, os pradutos: ou’ a atividade
© <+ industrial ou comercial de um concorrente:

cnncorrénu.i c.ontrsirm a0s u'm'-". hﬂnestos em mutérm mduam'ﬂ ou

. Art, 10 bis (3) 3° As JindicacOes ou ulegnr;ﬁcé cuja utn!u.m,:ﬂo no m:crc{cm ‘
‘do -comércio RIOHE suscr:t!vr.l de’ induzir o _piblico, em” crro sobre a .

- . - hatureza, modo de fabricagiio, c:nractcrfstmns pasmbxhdadcq de utilizagio
‘ "f-'uu quanudadu das mc.rcndonas : ‘ '

84 A prescntc mterprctac,:ﬁo do art. 124 XXJII da LPI nio promoverﬁ a prou.q:.’so d-a‘;--‘; o

-marca cstram,cm cm clctnmcnm do rcgntro promowdo dc boa-fé pclo namonal

v .
Fon

n CUP art, -1 (2) A protegilo da pmpriedﬁda mdustr[ql lem por ab_;eto as- p.xtcntcs du mvcnc‘io oy modclm dt..” '
~ utilidade, os desenhos. ou modelos industtiaiz, a8 mareas de sorvigo, ‘o nome comergial e as mdlmcﬁu de

proccdﬁncm oy denommncﬁcs dr.. ongem. b como a rupressnu da cancorréncm desleal,



- 85 . D quc: s, prctcndc no mommm, é cschrcccv 0. qenhdo do 1nc130 XXIII do art, 124
da LPI bubcando cstabc]ucer pnrnmctroq pam uma mclhor aplmar;iio dcssc d1sp0q1t1vo |

: 86.-.““'?‘:3' | lndcpcndentc:mcntc do art 124 XXIH da LPI ° tltular da ‘marca cbl,rangmrn"'g: .
busca' a tulcla ‘administrativa. @ judl(‘.lﬂl pam tornar nulo o rc,gntro mcmnal que Tepresente ..
 imitagio. ou rcproduq:'io da sug crlar;’io A prctcnsﬂo do titular da miarca r:atmngcxra macbumda Lo
pc,]c: prmprm da boa fé c pchs normas pcrtmmteb a concorrr..m.m dcslcﬂl T

.,‘ N

87 Adctar uma mtcrprctacpiio quc condum 3 lﬂCﬁCdCIﬂ do art, 124 X‘XIII da LPI nao'_ SR
\ promow: uma melhor. protcc;.'io do: nauoml do boafé ‘que obtc.m um’ rcgmtro, postcrmmu,nte[_ L
1dcntlﬁcad0 ‘como. lm]Llf,‘::(O ou rc.produq.do da’ marca cstrangmm O nacional de ‘boa-fé estard
protegldo sc.a aularqum promover uma.” mterpretag:fio ‘do dmpmnvo ainda que rcqtnuva,
EbCIMGCEHdO qums 0s: parﬁmetrds dc sua aphcat;ﬁn. Esta mamfcstq(;fio conahtm uma tenlativa de e
cxtabelcccr taiy parﬁmctros ;: y IR, : - RS ‘

R 88 v l' -}Nﬁo parcc:: razozive] ndmltll‘ Uma mtt:rprcta(;ﬁo do art ]24 XXIII d'l. LPI que lhev 3

o rctlre a cﬁcécxa Com a-presente. exegese da expressio “em pais no. ‘qual‘ o Brasil. mzmtenhaf,“ e
amrdo buqca-se Lomar cfcuvc um dos dl"?po.‘ﬂtIVOS prcvlqmq p'lm Colbu‘ 2’ Uburpa(;’io de marca
alhcia. em consonancm c,om 0 prmcfplo da boa fé B ‘ R

SRR ," 189, 0 arl 124 XXIII da LPI é compatxvcl ccurn as normas da CUP concerncntcs é o
S rcprcss’{o z‘l apr()pmc.ﬁo dc marca- thcm Ambos m mqtrumcntos qao contr*inm & condutaj SR
parasxtz’ma no amhlto do dn‘mto marc-irm IR : S L ‘

| ‘].:“‘90.' O tltular do rchstro marcarm Scdmdo ou dmmmhado em. pais mgnahino da. CUP }--f.‘:
podc mvocar o art 124, XKI 11, da LPI parante 0.INPI, para. jmb de i unpugnar 0 pcdldo dc marca o
formulddo por: outren. Eswa mterprctac;ﬁo represcnta um, passo A frente . -na rcprGS‘}ﬁo 2
concomnc;lja dcslcal por p’u’tc do- INPI cm comonﬁncm com a sua atrlbmcﬁa prewsm no art 200
VdaLPI : SR S L e o

P 91 j. B A concnrrc.ncm ou: condum parasxt.’ma rcccberc’t uma def‘ mc;ﬁo lcgal nm prémmos_m ) :
mcscs o pumr da aprovac;e‘io do Projeto de Lei-1572,de'2011" (Cédlgo Comercml) Do mesmo .

modo que o Poder: chxshtwo indica novos’ [insttumentos” para o, combate 4 conduta do . Sy

: pamqmamo m'irc.im, mostn qc adequam uma mtcrprctaq::io .admxmstratwa do art 124 XXIII = . ',‘;‘-. .
" ', daLPI (‘.Qm esse. vléc; e iy o ’ o

3 10i 9.279/96, art, 2° A protcx;na d(m dlrcltos rLIatWM Fy pmprmd.:dc mdusmal cunmdcrﬂdo 0 seu mtercssu qocml e i
o dnscnvolvunenw tecnoldgico o veondmico do Pals, efetunsse mediante: [...] V'~ ropressfio & concorréncia desleal, . R
* Projeto de Lei 1572/2011, urt, 93."Concorréncin ou conduta patasitirin €0 aproveitamento, som’a devida 7.+

. ‘de apelo publicitirio notoriamente associado a outra ¢mpresa ou, por qualqucr mmo. d:, |nVest1mcntm rmiwndos por ..
outrcm na prlorur;"lo dc sua atmchdc cconbmlca - - :

‘ . utorizagio, do potencial de resultados econdmicos de marca, nome empresarial ou outros yinais distintivos alheios,



. 92, N - Antcs da cntr.-,xda cm v1gor da ch 9 279/96 Luu Leonardos _]ﬁ upontaya 0 art, 124
XXIII da LPI como uma das normas . paru cwt'u' a anwd'idc puramt*-irla €0 apmvmmmcnto
mdcwdodabmarcm,alhcw.” Lo R T ‘: S

Rl

93. . " As véspcms do amvcr‘::irm dc vmte anos d:l Lcl 9 279/96 mmtra-sc prc,mcntc
c:onfcru' 0. maximo de cfcnwdade possfv:,l ao dispounvo cm unnhsc bubcmndo a rcprcsqﬁo da’

v

) cmdutndcnm—fc L T e

G 94 | Reconhecc-sr: que [} nrt 2“ da CUP ndo cx:ge domxcﬂ:o ‘em pafq umomqta p'am ' |
' quc a pcsaoa invoque os direitos. previstos nesse. instrumento internacional. A pessoa pode -1

mvomr um' dircito previsto na CUP- pclo hlmplcq fato de ser nacmnal dc pais unionista,
mdcpendcntcmcntc do dommlho % - et L

| 95, | K | Nﬁo h’i dbice ; pqr*i que 0 INPI L.X,l_]ﬂ scdc ou dom:cfho em paiq a:gmﬁno da CUP
0 qunl o Braml mqntcnha acordo. o R L

96 O ntular dc uma marca com scde ou. domxcﬂm em pafq ndo- mgmlarm da CUP

também pode mvocar o art 124 X.XIII da LPI, dcsdc ch 0 pais ¢ 'v_-&.cgurc reciprocidade dc
tratamento, Con e ‘.._‘, e ‘
97 ‘ Outrm acordoq lambém podcm cnqe_]ur a aplmagﬁo do art 124 XXIII da LPI

Imagma ey hipétese de um pm’b que nio seja membro da CUP o que tumpom.o asscgure

reciprocidade de trammcnto. Nilo hd nenhum 6bice para que o; Brasil ﬁrmc um-acordo com essc -

" pafs,, Assim, 0 residente ou domiciliado nesse p’if\ podcrm invocar o art. 124, XXIII da LPI-para o B

- ubstnr 0 re;,mtro dc uma marca no Brau]

¥ n 4 DBRIGACAO DE CDMPRDVAR o DEPOSITO DO PEDIDO DE RI:GISTRO

posm quc 0 mcmo XX do art, 124 da LPI prcv& o requmto dc se:de ou dom1c1lm cm ])EllS com - _- o

P

98. ‘ Nﬂo prospcra a alcgacm do art, 124 XXIII da LPI serm que o txtu!ar da marca .
e mamf'e‘:tc mteraxsc cm, thcr 0 reglstm nn Bmsﬂ Para o pmccssmncnto da; opow;ﬁo e do

e .J o projoto de uma nova lei de proprmdqdc induatr:al em exatne no Cong,rcsso contém um cnnjunto de'normas -

destinado a evitar g atividade parasitiria e o aproveitamento indevido das marcas alheins, acolhenda as idéins m.:mn
;-expostus e cobrindo toda 1 extensilo dos atos deslenis enr matdria de registro de marcas." LEONARDOS, Luiz, A

- -superagio do conceito. do notoriedade na proteio contra as tentativas de aproveitamento do marcas alheias. Rew\-
da Associagdo Brasileira de- Propriedade Industrial, S80 Paulo, n¥'19, p. 13-16, nov./dez. 1995, p, 16,

* “Para poder reivindicar os benefTcios da Convenqﬂo nio & necessdrio que a pessoy seja domicilinda no pals em-

' que a protegfo ¢ reclamada (art. 2°), 0 que, alidy, seria contririo n0s [ins e a0 espirita da Unifo, O que firma o direito -
_de rejvindicar esses beneficios é'o fato de pertencer a-um pals contratante, £ indiferente, pois, que a pessoa tenhu o
+.seu domicllio no pals a que pertence, em um pafs unionista ou em p'x[s nfip pcrtem.t.nte 4 Uniflo. A Convenglio -
" ressalva,, entretanto, as disposigdes da legislaglio imterna de cada pals, que exijam u elclqnn de domiicliio ou a
" constituigio de mandatdrio, como lormalidnde- para & concessio das. vantagens nela previstas,” CERQUEIRA, lolio
. da Gama, Tratade da Prapriedade Industrial, Vol, 11, Tumo 1. Rlo dc Janmru Lutm:rrJurls 20[0 . P- 313 ‘

' ' . . .

"



proccsso.admlmstratwo de nuhdade? o unpugmnle prc:cma depomtqr 0. pcdldo dc reg,,:btro .

confomedlcﬁiodourt 158, §2°daLPI R

o \ '3_:";‘_'Lc1 9279/96 art 158 Protocohmdo. 0. pedldo qcrd pubhcﬂdo parnf“.;',"'f
TR ‘-‘.ﬂ‘-"._'aprcq::ntaeﬂo de OpOSigHo fio prazo de 60 (qeqscnm) dias. .. : ‘

L e e 20 Nig-se conhegers da opmmﬁo, nulidade ndmumtmtwu ou do nyﬁu -

o0t de nulidade se, fundamentada no inciso XX1T do art. 124 ou no art, 126, -

R MR T 'ndo s ‘comprovar, no prazo de 60 (sesscnta) dias apé:, R mtcrpoz.u;ﬂo,
S SRR -I--L_‘.dcpémlo dn pcdldo de rcgnstm da m‘ll‘t‘-ﬂ na f'ormn dc'ita Lei. .

o 99 S A pamr da lmtura do '1rl 158 t; 2“ da LPI c:omprccnde-sc por que nf{o se, aphc-a R

Lex aﬁ‘cm a wdag:ﬁo do art, 124, XKIII A hxpotetlca aplicagfio de oficio“do art. 124, XXIII, da .

LPI tendo’ uma. marca- cstmngmra como paradu,ma xmphcarm dmconmdcrar a. obr1gagﬁo-“”-*-”'

dxsposm no art, 158 § 20

LY

-‘-.‘]10'0."..““”' Dcs‘sarte, ﬂphcar dc oﬂcxo o art: 124 XXIII da LPI dcpendern de huscn dcf‘j,?.{f

dntcrmndndex em baseq mtcrnacmnms, o' qm, dumcntzmu 0 tcmpo de examc dos pcchdo-: .

v : - “,‘- -

101 O aﬂ 158 S 20 da LP I prch & Ob”B'IC;"-'lG do tltular do rcglstro entrangcxro s

depomt'tr 0 pcdxdo no INPL- para f‘ ns de conhcmmcnto da opos:cao, nuhdadc admmmtratwu cda

o at;uo de.nulidade. Incumbe & autarquia alegar: €58a qm,sta'!o cm Juizo, quando o titular do rcgmtro.i‘..
B cstrang,mro bmca a nuhdade dc uma marca com: lundamcnto no art; 124 XXIII . LPI

. "\ -‘." !

102 Os SUb‘ifleS técmcos formulados para. m:,trut;ﬂo da dCch"i da n,utarqum nas at;ﬁcs, e

“de nuhdade 1onnulado~. pela Diretoria. de Mareas e Caordcnm;ao-(}cml dc Rc(..urhoq ¢ Processos '

. "Administrativos dl.. Nuhdade, precisain, informar sea- parte; efetuou 0 depdslto do pcdldo de, AR

1cg1stm perantc (¢} INPI rmt: termos do art 158 t;- 2°‘da LPI

| ”:‘f 103, - A defesa _]l.ldlclal d-a autarqum por stm vez, pt‘eClSa meéncionar cxpresanmcnte ms

. pecas-se o autnr da a¢io de nulidade. cumpnu oart.. 158, § 2°, da LPL O dc:.cumprlmunto do art. | R

158, § 2" 1mphmm a maphcubxhdade do mclso XXIII do art 124 da LPI

1“04“.‘]-‘ Cﬁ) Tnstltuto Demncmzmn chmscn de Lstudos Turidmm € I‘ écmcm rcconhecc quc o':" e
emmmador dc miarcas nifo conhcccrﬂ da oposi¢io’ quando 0 opocntc nio cumpre [ dlSpO‘iiD no . -

“art, 158, § 2° daLPL A obscrv'ac;ﬂo aphca-ae também a0s processos administrativos de nulidade. *

" No.mesmo ';cntldo, nio cabe g nuhdadc de um rcglstrn marc:’mo na esfera do Poder Judicidrio, -

com fi undumcnto noe art 124 X}CIII da LPI se. houve o dcscumpnmcnto do. 'art 158 § 2"

f."'Medmntc a comprovagﬁo dc dcpdmto da marca no Bm'-ll a opomte ou L

o {--rcquertntc da nulidade atestaa. lcglt!mldade para lmpugmc;‘w do. pcd:do"_].”.ﬁ

" - de'registro,’ Nﬂo o f‘n?cndo o oxaminador nfo conhcccrﬁ da opom;ﬁn poro

| "WS&HGIH dﬂ um requlsxlo esacncml [ J fca vgdqd,_l a CI'MQ-JCI dc uma



;:’e*"w i

. RuHos™

.@“

c‘-.péme dc bloqucm crk,mdn por pm-tu dc cmprcqaq scm ll’ltﬂl‘EbbC afetivo
.no Bmml il ' -

| '105 N"io basta 20 mul-ar do rchstm csnnn;:,uro deposnur o pcdwdo pcmntc o INPI
.‘mzste a juntada do documento compmbnténo aos autos da oposigiio, do proccssu udmmlsl.mtwo
de nulldadc ou dos autm judiciaig, no pmm de 60 (scsscuh) dlas ' o
‘ .106 Com 1dcnt1co cntendmcnto. _I moco ‘%oares assevera quc nao basta o dcpésno do
‘ped:do dr: I’lestl'o,, para fins de cumprimento do art. 158, § 2°.da LPL. Com atr:nc;ae ‘A letra da lei,

.o autor e:xphca a obrigagiio do impugnante de- _]Uﬂtﬂl‘ a0s ‘autos da opofm;.:io 0 comprovantc do.

"‘.;"dﬂp(‘.’)‘ill() do pcdxdo de registro, no prazo de. 60 dias, apés a mtc,rposu;zlu O meqmo se nphm ao
g processo admlmstmlwo de nuhd'ide e .1 'u;ﬁo de nuhdadc, S ‘

o ‘] e cve:numlmemu 0 depéslto dn marcn o "t"or feito
R "contmnummcmcnte com a’ Dpo-‘ug:?io eji co:nprovado por ocnmao desta, |
, deve o interessado, 80" depois, providenciar,. aditamento. 3 opom;'!o
-‘-"fwcndo cssa’ comprﬂvaqﬂo no pmzo de sessenta dias. Logo, nio basta
SRR 'j'duposnﬂr 1 marca e nem timpouco alegat que. 0. dcp{mto foi feito posto " ‘
I “_;_"."“f:“‘que mdlspcns:wcl serd essa comprowcﬂo no pmca%o dc opnmgﬂo nak.

.‘ 107: Quando 0 rcgnlm paradlgmn for nacmna] por ra:ri'Sct; légmaq nﬁo S8 aphca o art o
'.158 Q 2“ daI Pl pnrquanto 0 dcpé:ﬂm ga ooncewin da marca ocorreram, antc:normcntc Co

108, ‘.-' Adrmtando el futur'i comulta sobre 0 tema, *mostra se redundante a pubhca(;ﬁo |
de cxlgcnc.m para-que o opoentc ou-o requerente: da nuhdadf: qomprove 0 dcpémto de registro . -

" perante o INPL A comprovagio do'depésito, no pmzo de sessenta dias, é uma obrigaglio disposta’ |
. .em lei. A formulaf;’-io de exigéncias pma quc o interessado instrua mclhor 08 scm p(}'dldO‘»
pcrantc a Admxmstraq:ao atrasa a conclusﬁo dos proccssos admlmstmtwos

e 11 51 MARCA CHEN HSONG

| ‘-n.s.rtrn'xsbkﬁbmmﬂ"i-‘- PR

..ﬁ.”

- g 109( Na ac;ﬁo Judxcml na qual se. du.cutm 2 mérca mista “CIIEN HSONG” a 2“ Turmn
i ;'ESchlﬂlldﬂda do Tribunal Regional Fc.dcrnl da 2* Regifio entendeu pela incidéneia do art. 124,

- XX, da LP, como 1undamenlo, para mantcr a nc,ntcng:a a qua que detcrmmou a adjudicacio dd
-+ marca IltlglOSﬂ - : . ‘ >

¥ INSTITUTO DANNEMANN' SIEMSEN DE ESTUDOS mnimcos E 'rlécmc:oq Camenrdﬁm aLe da _
" Propriedade Industrial, 3ed. Rio do Juneiro, 2013, p, 374. ‘ o
M AOARES, José Carlos Tmoco Let de Pate.muc Murc.'as e Drreilos Concxa's; Sﬁo_l’nulcs: Revista dos Tnbunms.

1997 p.2s S G

a8



- ‘d - 1 10 Lm scdc dc conlexm;ﬁo, q. lNPl entcndcu pcla\procedmma da at;ﬁo. ObbEI’V‘OU-bC
‘ e : f:fquc a partc autora ndo apresentou. oposi¢o.ou, mgrcssnu com: Processo - admlmstratmn de
o :‘nulldﬂdﬂ. .0'-1 seJa, nlio fm, alcgﬂda nn esfera admlmstrmwa, amatém susmtada. em: qu.fo. S

' N HE. - . . . . .
P . Ce ' - co ‘,“

- ‘111 No caso em tela, 8 parlc aucumbcntc obtcvc um. regmtro, a quul rt,produzn marm
':'c-\tr.mgewa. Pam 0 Podcr .Iudlclérm. a p'u'tc sucumbente evidentemente: conhccla 0 rcglstro no

" exterior, porquc csmbclcccu rc!ncﬁcb comeruuw mm u parte vmct‘:dora (tltular do rcglstro no [T
cxlt,rmr) o

112 A alcgagﬁo da partc qucumbcntc dc: quc: sc dcdxcou .'1 dwulgac;ﬁo da marca no
Bt'ﬂ.ﬂll o que ‘aumentou o mcc»nhcmmcnto do’ mgno pelo publico, ‘nfio foi acolhlda pch 2 Tunm -
Espccmhzada do Trxbunal chmnallcdcral da 2" chlﬁo L : |

113 0 voto: da Rchtora DcSCmbarhadOra chcral Llhane Rorm ressa]la o escopo do
dmpomwo cm c()rncntn, a sabcr a proth:iio da bm-fé nos nc&_ocms cmpresarms fp.m h!term.

,.>-J“..

ci “Trﬂta-Se dd’ norma que visa. prolcgar a bm—fd nos ncgdmm cmprcqarlms
.0 falo que provoca a mmde:lma da norma proibitiva acima € a condum .
-maliciosa do pretendente 0o registro,: pur scr pcasoa do ramo. dc ncgécm
T A :‘ctcrnccwono que s¢ passa no mercado.. o :
S Toe oY Ressaltese que o marca anterior niem mesmo. precmﬂ estar regmtmdn no
S e L0 Brasil, pois seltrata de’ exceglio- ao- prineipio da territorialidade, ¢, a0 .
U Y - contrario da:marca ‘notoriamente conhecida, niio- hi. que. se perquirir. dL
S e e e alte graw de notoriedade no pafs.onde 5¢ requc:r aprotegio,. |- -
e U I easw, como admitido pela f:mprc';anre, ora. npelanlc esta. de:.envnlvcu
T relagBes comercials. com 2 -autora, maqualidade. de- sua fepresentante
Tl comercial no ‘Brasil, por im: longo. pcrfndn, razio pela qual tinha- plena- .
. conseiéncin da existéncin do signo de orlgcm cstrangclra bem como dc
- sua.dimensfio no mercado mternacional. . - e
- Ainda-que tenha empreendido. csf‘orqm, como alcgm pam a dwulgng::[o da

‘evideneiasse. Que. o fez ‘por;sua. ‘prépria conta ¢ risco, considerando que .
U nfod lgnDI'EWEI a sua 1Iek_lt1mldnde pnm plututr 0 I‘LL,lb'f.I'O cm tcl’uunto ao o
"""“INPI 2 o S . ;.

";{*,”’. I 5 2 MARCA V()LUMAX

! 114 A empresa norte-amerwand ?otoq Inlematmna] Tnc. mgreqt;ou com uma aqﬁo dc
.:.“‘nuhdadc em l‘acc do INPI ¢ da emprua Aerojut Qufmlca Induqmal Ltch I.“,ntrc as: ‘marcas de_
Ca ol fhlulandadc da parte. aulora, encontra—w a VOI.UMAX ‘que assinala. produtm para cabelo. Na™ |
S petiglio mlcml .4 empresa’ autora aprcscntou uma, llstn dc rcglstros conccd1d05 em. dwcrsos
| ":..‘pafbes do ano de 1989a2000 S e e o .

"""-*" ‘Iribunal Regional Federal da 2° chiﬁn Orguo .lu!,g,.idnr SEGUNDA TURMA ESPECIALI?ADA Rclatorn
' Desembuargadors Foderal Lilians Rotiz, AC - APELACAO CIVEL - 498217, Processo: 200851018038836, UF: RJ
D'ttn.Dccls‘io 27/04[2011 Docum:nto TRF-200254267 I‘Dme E-DJI‘ZR Dﬂm 04/05/2011 -Pﬁgma 226,

W

marca’no . Brasil, fumentando o' seu reconhecimento perante:o publlco‘.' SRR



1 15 .j A mercs'i ré deposxtou pcdldo.b de rcgistro oI O sxgno VOLUMAX no INPI em

25, 08 1998 em idéntica classe dos. registros de titularidade da: cmpresa. autora, Um I‘CL,ISTIDI‘_”‘
“marcdrio foi concedido pclo INPL.. Um oulro- pcdxdo e.,ncontrava-sc em. trmmtar,:ﬁo no INPI,

quando a partt: autom m;_,rcssou com a at;e'io de nuhdddc G ‘ e

e 16" Nﬁo Houve' 1mpugnar.;:"io admmlsmhw em 'face do rcgmtm marcdric obtxdo pcln_‘;“"

. Cré. ()u sta ‘o INPI d::wconhc,ma a, alegachio dc notonedadc d’i marcu ou 08 mg:stros marcirios .
o ‘estrangmros - T z |
RIS A conthtagao do INPI reccmhc:ccu o plcltn o cmprct;a diora, Admltm-bc na '_ L

'conteslac;iio quc a'convivéncia das marcas. conduziria a dssociagdcs indevidas junito ao publico
" consumidor..Os documentos acostados aos autos. indicavam o conhecimento pela ré da marca,f.'
. VOLUMAX, de. titularidade de. tcrcmro Trnta =8¢ de um sxgnu conhcmdo no segmento o
. “ ‘mc.rcadolégxco de coamétmoq - : - P

. o 118‘ A scnten';u pmfendu pc]a JuIza Fedcra] M’ircm Mm-m Nune:. de Barros cntmdcu a
. pela: procedcncm dos pedidos. autoraig, no ‘tocante & dcclara(:ﬁo de nulidade do ato administrativa ., -
. de concessio da- marca nominativa. coutcndo a-‘expressio VOLLMAX Reconheceu-se queo
o .V,pcdrdo de registro. da marca mista contcndo a parcela nominativa VOLUMAX ndlo preenche o8- .
o ._7_*prcssupo‘;t0q de rcgﬁtrablhdadc poqm que reprodu? signo de tltulandadc da cmprcsa autom

i“119 A apalar,:m mtarpoqta pcln AQI‘O_]Et Qu[rnma Industnal Ltda rcSS"LHOU a

. inexisténcia de prova relativa ao produto ou propagzmcl.; com a marca VOLUMAX antes de seu .
.. pedido dc reglatro Alcgou-se que a ‘marca. era de-,conhcclda do publlco ‘brasileiro quando R
cfctuou 0 dcposxto do pcchdn de. reglblro no INPI - n

. L ,'120'.'-.\' A ﬂpelante obscrva quc o mem regmtro em outms pmscs n?,Io confcre nomnedadc o L
o auma murca :Observou-se-a inexisténeia de prova. dcncurncntul dc hrga comcrcmhzac;ﬂo de’
o produtos u)m a mﬁrca VOLU MAX ﬂﬁld c:mprcm apt:lada o o Coe ‘

e 121 Na controvérsm envolvendo a'marca. “VOLUMALX" p 1" Turma ESpccmluada do

“':"“",Tnbunal chmml Federal da 2° Regido cnlcndcu pc:la mcld&ncn do art, 124, }(XIII da LPI, p;lra‘
o ‘mantcr a scntcnf,:a a quo. '

R 7 R A cmprcs'l apcladn cra, t:tular de rcgmtrm marcarms com 4 cxpressﬁo;
o 3‘;“VOLUMAX“, “em. diversos _paises. A apclantc atuava prmmpalmcntc no envasamenta de -
B produtos de outras -.ocxedadc‘; empresarias, sem produzu- um- produto pr()pno As duaq empresas - -
f.-alcgaram comcrcn;‘zlmar prncluto:, com a marca VOLUMAX.‘ o

.

. 12? No dr.e,lmdc da connovérqm. [‘m dada* én Rme fx 311V1dddl: cmpres.xml exermdn pcla
N apelada a ‘:abcr -envase de produtos cmmct:cos de outras empresas. Muitos dcsqcn produtos -
o “dccomam de contratos ﬁrmados com mercsat; multmactonms Ncsqc contcxto, ndo parcceu

o



rwo;wel 20 Podcr Judlclano supor que a apcl'mtc dcscanhccm a marca eqtrangmra dt. hlularldack
da c,mpreqa apelada. : - ‘ o .

\-‘

124 | 1::; A mcxlstcnma dc vInculo contmtual prctcrlto cntrc as cmprcsns ht:gantm nﬁo“.:'-'f";"
const1tu:u 6b1cc p"il‘i’l a mc..ldc:ncm do art. 124 XXII[., da LPI 4 : o

e R ‘-*f:‘;‘Trcaho"ddvﬁto d'u-Rel'ntdm:'_‘_‘{‘;..] foi-‘inscridu'no]iqciso‘X‘Xlll-"do' art, 124 - .
el e T e da LPL dispositivo- de proteglio’ que ndo exige grau de. notoriedade do
S oo g s maren, mas somente que ela tenha sido apropriada por alguém que,em "
< razio de sua. nhwd!\de econdmica, niio poderia desconhecer que, ainda .
. que.alhures, ela serin de titularidade de eutrem, Jsse- (ln.pt)&.lllvu veio
‘ j_‘f profeger, a mew sentir, nfo somente a concorréncm desleal sob o ponto” "
" de vista do aproveitamento’ parasitdrio da fama ‘de outrem, ma¢ sob o . -
< oponte de vista mesmo clo 86~ ﬁprovmmmcnto du eqfnrgm criativo dc 0
oo T ".'.‘alguém..“-_‘ ‘ L . :
T Lo T HA mtuac;ﬁeq quc tratam dc marca. cvomlwa de: um’ senso quaqc tﬂo e
o T T L comum. que & lmpD"i‘ifVE:l se-concluir. pela. copia. Cito o exemplo que
oo T Y julgamos aqui sobre as marcas “Colégio das Américas” & “Faculdades . ' .
o7 das Américas” (processo n® 1999.51.01.023852.3), Lembro que naqueles
L L autos'esta Turma conelutu que Yo uso'de termo que consiste em signo de. -
distintividade relativa, como € o nome de lugares, de altu dzﬁ:.mo no seio A
Lo e L da sociedade, e porramo, ‘sem exprersc'z‘a substancial no universo .
oo e e maredpio, . por s 86 Cestd a-desantorizdr a idéia- de aprovermnmnm
. R '.parcmrdrm ou canc:orr&nc:fadmleal" : ‘

Lo

K ‘,'I‘od.wm ‘egse’ nﬂo 40 caso doa' prcscntus nulos.. Apesnr dc a marca‘.f"-" ‘
- “VOLUMAX" consistirde marca, 2o que -parece, evocativa, a copia .
_:nominativa servil, sem nenhum acréscimo, bem como o depésito de
i e s T maren - mista | com  Apresentaglo | grifica -aproximada :dqueln, das”
L e T embalagens |prcbentadas pela autora (fls."69/70), estd o mutorizar
T .. justamente & conclusio pelo aproveitamento paras:tfino pda ré, quanto
‘,-""“‘7no esforq:o crlutlvo da marca ¢m htfgm. Lo . ‘ :

T e -‘.E Scndo a 6, -6omo. bc:m eomprovou pch documcnlagno Jlm‘tﬂdﬂ a08

L el L7 autos, empresa: cujas’ atividades. dgambarcam - contratos internacionais,

s - nlio ¢ suposto, pela sua atividade de envase de produtos alhcms tambum o
na iircu dc coamc.t:cos quc desconhccwqc amarca du uuwrn '

e j-i.'I‘rcclm du mmnta.“‘MARCAS COLDDﬁNCIA ART 124 KXUI DA IR
ST L LPL MARCA-REGISTRADA EM OUTROS PMSES REPRDDU(:AD o
¢ TLEGALIDADE. - .. . R
A teor do dl‘ipO‘itO no 'mclso XXIII do art 124 d"l LI‘-‘I é de ser .- -
,__..”i_rcconhcmdu o ilegalidade de rcglstm ‘marcario. quc imita marca alheia .
.. 'registrada_e¢m- outros palses,.a -qual o- requerente, por. suas atividades,

R S - _evidentemente nfio deve desconhecer, sobretudo quando se trata de copia .-

A AR e nominativa servil, sem. neshum acréscimo, bem como: de. depbsito de
' o marea ‘l'l"ll.‘:l_d com aprc‘:cnt'u;no .gmﬁm nprowumadn,m:‘:qml.t das

ribunal Regmnal Federal ‘da 2“ chlﬁu 1' 'I‘urma l:‘.tapcmalmm Relntarn Dcscmbarmdorn Fedcml M:‘arcm: I
. Helena. Nungs, -AC - APELAGAO. CIVEL ~ .379767, . Procosso: 200351015102943, UF RJ, Daa ™

Dcmaﬁo' 13111/2007 Docum:nm TRF-ZOOI?SOS? I‘ontc. DJU Duta 13/12/2007 Pdgmu. 364
L A ,

;20

A f.



i da LPL.

‘ cmbaldgms utlllzadas na comcrcnhm(;'{o dos produtoq qob & marea

rcglstmdn alhurcq [ !

Chrass A AGTOJBl mlerpos rccurso cspccml Fm suas razéics rccurq:uq P Acrq;ct rc-.Jcm a’ |

‘prebuncﬁo dd que conhecm o signo VOLUMAX em razio de suas atIVldﬂdCS de.cnvase de o
produtos : o :

SR “ 126,70 Além dv: dldcﬂl‘ a. nOtOrlcdﬂde du murca cstrangmm, a rccorrcntc 1enmu lcvar ab.
. Superior Tribunal dé Justiga a’ discussio sobrc *a expressio “marca que o requerente .

.. evidentemente nilo padcrm dcsconhcccr em mr.?io dc sua. atw)dadc“ cunnda no .u't 124; XXIII S

27, D rccur‘:o eapecml n’io fm admltldo na’ orlgcm Nao fm mtcrpoato agrwo e

S instrumento contra a decisiio que inadmitiu o recurso. 0 acérddo do Tnbunal Regional Federal ™

S MAXWELL &WILLIAMS”

| -da 2“ chlﬁo 1ran51tou cm julgado cm 12 03, 2009

':5-:*;-1153 MARCAS‘ MAxWELL & WILLIAMS DESIGNER HOMEWARES" B

e . 128 H A G Irnport Corporatmn cmpreaa austrnhana cS tatular du marcas “Machll &
S @}'Wllhams Dcmgner Homewares” ¢ “Maxwell & Willlams”; As marm:, shio rcgnqtradaq em vérios
" “?pafscs e assmalam ulena{hos domcqtlcos As conccasﬁcs das marcaq ocorreram a partlr do zmo dL' X

. S .

o 1997

o '1“29‘.\]1- Em 2005, 2 cmpreqa Full Fxt tmcnu corret.pondcncn clctrﬁmca com 2 ITA G

o Tmport Corpmatmn indicando - mtcrcssc: na-disttibuigio’ dos. produtos no mercado’ brasﬂmm A

o - Full Fit ¢ uma empreqa namonul dc d:stnbmgilo de utcnsihos pnra cwmha, entre outros prodmm L

C .’,-‘

ot

Lo j"‘130;7 A'-. negomacdcs n?,io prusperumm mas houve exprcSSa mcng:"io €:<: miarcas. na troca o

: :de mcnsagcns c]clromcas Alguns meses depois; a Full Fit: dcpomou 0Ss pcdldos de registros das’ a

" marcas “MW MAXWELL". ‘pardassinalar utensilios- domésticos.. Dois anos. -apds o deposito, a

Full -Fit encaminhou notlﬁcacﬁo exlru_mdlma] & H AG. Impon Corpqratmn pqm quc csta n’{o '.  ' L

R utlllZ"lSSG a marcn MAXWELL & WILLIAMS "

o 131 Em 25 03; 2008 o INPI conccdcu dms mnrcat; conu:ndo a dcmgnag:ﬁo “MW‘ o

MAXWELL“ A Full Fit. O INPI somente tomou conhecimento dos fatos acima quando foi citado - ©

- na agho de rutidadé prOmowda pela. ILA. G: Inport Corporation, A empresa 'mstrahana nio .

i 'aprcacntbu o;:oqu;éio ou mgrcssou com 0 proccsso admlmstratlvo de nuhdadc

‘ “ ! Tribunal Regional Fedcml da 2' Reglﬁo 1' Iurma Espcmahmda Rclatum Dcscmbﬂrgddora Fedcral M rr..i.‘il,'\ .
"+ Helena~ Nunes, AC... APELACAO CIVEL. - 379767, Processo: 200351015102943, - UF: RJ, Datn,--

~i. . Decisior 13/11/2007; Documento Tur-zom‘zsos*; Fontc DIV - Duta: 13/12/2007 - Myna 364, ..

4



13’2.‘ S Eﬁfgsédc;de-cantcsm‘c;ﬁa;'aamarqﬁia:mosuou‘-‘se fﬂVofﬂv&l a-pmacdenc'ia‘da =

133 A scntcng:a proicndn pcld sz l*cdcml Guxlhermc Bollonm PC.‘.'I‘CH‘EL rec.onhe:ccu a

: ‘cohdt:ncm dt: marcas. A notificacio Cth'ﬂJlelClal c\’.pedlda pela. ré (l ull. Fi ‘it) .demonstra o o

. colidéncia de. marcas, do contrério, nilo teria adotado .tal expediente.’* O Juizo dccrctou a
nuhdadu d;u, marcas, rcconhcccndo a mmdencm do mmm XXIII do art, 124 cla LPI

| 1‘34 : A sentcnca I‘m conﬁrmada pela 18 Turmn Espcc:ahrada do 1r1bunal Regmmi

L chcml da 2“ Rz.;,x.:io A cmenta menciona o art, 124, XX1I, da LPI¢ o fato da. cmprcqa Té atuar

N0, MESMo ramo mcrcadoléglco e frcqﬂcnlar feiras de: anL')CIOb no. exterior.. Resmltc -se.. que -

" houve. tréca de- COWEprndchlﬂ entre gs.partes, antes do depomto do’ pcdldo de regxstm marcdrio’

- perante 0 INPL.Dianté de tal comprovagiio documental, de fato, ni‘io h"’( como cogitar a hlpdtc% i

de dcqconhcmmcnto da marca estrangeira pclu Full Fit.. - SRS o

- registrada em outros puhcs qunndu restar comprovado que a -empresa-ré,
/- " por aluar no mesmo ramo mercndoldgico e frequeritar feiras de negécms
S no exterior,. conhecia o marca da nutnrn qunndo cfctuou 03 depémtoq dt: ‘.

- seus pcdldos de rcgmro w

*“."11 . 4 MARCA HARRODS

'. 135, No mo. de 2014 fm publmdo 0 acérdﬁo profendo pcla 4“ Turma do Supcrmr

S ‘[,-‘Tnbunal dc Juqtlga sobre a ‘marca. Harrods, A controvérsia envolveu: dlscussflo sobre 0 uso de.
Unome comcrcml como marca ma‘rca not(ma, entrc outros temas, No momento, 1ntcrc'-‘.sa verificar. -

E . 0 contexto no qual o voto do Rclator anlro LUIS I“chpc Salom’io mencmnou 0 art 124 }{XIH

S0 SdaLPL o T

i " concessio da marca mmta HARRODS

136 : Fm apartada ant(.bﬁ, vc-sc quc 0 INPI ccmcedeu a marca rmatd HARRODS tcndo
A IIarrods Bucnoq AII'CS Ltda como.titular do- du-cno A cmpresa britinica Harrods leltcd
' -ingressou com’ processo admitistrativo dc nuhdadc e oblew: a nulldadc da refenda marea, ¢ a

. ."\‘ .

Sentencn proferida em 16.11 2009 pcla Jm? lcdcrnl Gmllhcrma Bollorml Pcrmm nn‘s nuto-a d..a. m;“ln

o ‘2008 51.01.811534-0, 35* Vara Federal, Segiio Judiciiria do Rio do Juneiro: “Alids, no que. congerne i colidéncia .

.cntre as maorens. em’ tela, nfie-foi outro o entendimento da mereqn ré. a0 -srcaminhar Notifien¢io -Extrajudicial &

. nutors. nio sentido-de que osta desistisse do pedido. de registro n,' 829.382. 917, para a marca ‘MAXWELL & ..
. WILLIAMS®, face & possibilidude de causar confusfo ou associagio com -suas mareas -anteriormente registradas

MW MAXWLL,L' [...]. Desta forma, é no minimo curioso que em sua contestagdo 02 ré alegue que as marcas em. - -
- litigio nfio sc.confundem polo fato dos produtos ¢ clientes de ambas as cmpresas serem diferenciadas o qu::s asew

S vcr. afastaria a q..um,urrc..ncm bem como. ['uu.. ] 1demid1dc 8¢ resumir a ﬂpcnas um dos termos "

Coa .

I ' . Coven oo T

ML - A teor da. normi do art, 124, XX da -LPL & d6 ser
recontiedida a 1legahdnd¢. de. rcgmtro dc marca que imita marca alheia . .



v

,'.-'

‘-‘ .1”37." L Fm f'lce d"i nuhdade admlmstratwa du marca, a cmpreqa argentma mgrcqs‘ou com .
ag:ﬁo buseando a nulld"ldc dar dcmsﬁo admlm‘:lmllva do INPI O INPI e da’ II&u‘rod‘; bmd.mca o

ﬁguramm como réuq da agao

RS

| 13‘8 0 A Harrodq Bucnos Am..*. Tada Foi commmda no, ano , de 1913 pcla Hm‘rodq

bmm‘nca. Em dado momento, as duas. ‘empresas (argentina ¢ inglesa) cclcbrarnm umm contrato. .
qual pu‘rmuu a explora¢io da marca HARRODS, na América Latina pela Harrods Buenos Au‘cs' o
~-Lida A parnr de. cnt.’io, a Harmcls Buonoa Aires Ltch obtcve d1vcr'-:m rc&,lstros mflrcdnos no .

139 o O Juizo da 37“ Vara I‘cdcra! da ch:ﬁo Judlcmm do Rm dc Jdl‘lﬂll‘D rccnnlu.c,eu o
plcltn d’i Harrod:, Buknos Axres Ltda c anu!ou 05 atos admm:-\trmvos prahcadob pclo INPI 4

140 A apelagao mtcrpoqla pela Ilarrodq bnmmca-qlcgou quc o dxrcm) de rc:g,la.tro c de- L
8o da marca HARRODS no Brasil nfio- foi Ob_]GIO do contrato entre as duas: cmpresas. Assim, em’ .
. nenhum momcnto, u empresa britdnica rcnunmou a0 seu d1rmto de rcglstrar a marca no Brasil, ¢

Lampouca concedeu tal autonzugao ﬁ crnprC‘;’l argentma.,w T o

141 A apclag:’{o 101 prowda pcla 1 Turma Espemahmda do Tnbunal Regmnal I"cdcral- o :
.da 2“ Regliio, Julg'mdo 1mproccdcntc 0 pcdldo inicial, O acérdio ressalvou o durmto da Harrodqlﬂ e
Bucnos Alrcs de cobrar da IIarrods bl‘lldnlcﬂ a rctomada da-\ rcfcnd'ls marcaq por mcm dc aglo -

prépna T R

*142 . A Harrods Bucnos Alrcs mtcm()s fecurso - cqpecml 0. qual fm JUIg'ldD )

1mprocedcmc pcla 4” Turma do Supenor Tnbunal de A ust:ca. S

QS

" Tribunal chmnnl Federal da 2* Regiflo, 1" Turima I‘,spccmllﬂda. Relntor Du-:embnrgndcr Fedotal Marcello -
I‘t.rrura de Souza Granado, Data da dccls[{cr 3 I!ORIZOI 0, Dagu du I"uhlmnqﬂo 22/09/20 l 0, Remessn Lx thlc:o em
Acﬂo Clvel 2008.51.01.811534.0, ~ - -

* A sentenga proferida pela Julza Ft.dcr'nl Momquc Calmon da Almmdd Bm!chml em'd dn marg:u de 2005

' cmcndcu que o negtelo celebrado entre as duas empresas encontrava-se perfeito ¢ acabado, hd mnis de oitenta anos.

. Apos.0 decurse do todos esses anas, o Jul'm cntunduu que nilo cabia & ompresn britfnica vnlcr-se de nmnu comercial .. - "
parn desconstituir o contrate. -+ . . "“
¥ Segue trecho do voto da-Relatisry Jui’m Fedcral Convocadn M{:ma Hclenn Nines; "L Vardade quc f: HBAL tinha
uutonzmpnn implicita para registro da marce.o a Harrods Ltd. foi s controladorn aciondria por longos anos, razio -
Cda coexisténeia pacilica de tais marcas, Entretanto, apds a cisflo, a mull:phcldudc de procedimentos administrativos -
‘¢ Judiciais informados nos autos indiea quo gssa. ‘coexisténcia paclf' ten’ nlfo existe mais. B lenho que o consumidor

"nflo possa_ ficar'a mercé disso./Em’ cnsos de registro lrrcgulnr © que tem feito o Judicidrio & cassur bu adjudiear a

- marca 8o tilat que entenda legltimo, n¥o restando #o seu antigo titular qualquer. direito a reclamar sm relaglo a

“eln/Entrotanto, em face. da especificidade deste cnso'concreto, tenho que o correto a fazer, 4 luz dn legislagio pitria,
¢ -confirmyr a decisfio do INPI, tendo em, vista 2 anterioridade da- Harrods Ltd,, sem prejufzo, entretanto, de que

HBAL vcnhﬂ a perseguir o pﬂgumento devido pela retomady da marca pelty apelonte, o que deverd ser pleiteado em
_outra ‘via, que nfio presente agho, tendo em vista a dhvin. rcslnq:ﬁu de*copnigilo,’ inclusive, em decorrBneia da -

o '} competéneia desta Justiga Fedoral L'spccmhmda.," Tribuna! Regional Federal da 2° Regiflo, 1* Turma Lapecializadn,

' Relatora Julzw Federn[ Cnnvncad-z Mﬁrcm Helena Numﬁ. Apelm;no ch] 2003 51.01. 512586-4 Dnm du decisdo:
. 11,11,2008, : S ‘ L ,

e



143 A 4" Turma dn Supcrmr Trlbuna] dL. Juqtu;a ochrvnu que o H\TPT nconhwc,u a.

. -‘7‘,:..‘11otbr|cdadc ‘da-marca- HARRODS ¢ a protcg’{n do nome comcrcml d'i cmprc'ia brlt“imcu. Por
. J,”-.‘.".mmo da aphcdt;?lo dos arts. 6“ brs e 8“ a CUP | - - |

e 144 K Indcpcndcntcmcmc da notormdﬂdn da marca- rcconhcclda pelo INPI a nuhdadc -
das. ‘marcas se impde, ‘em’ razio - do art. 124, XXIIII, scgnndo o acorddo, Nesse arcsto, foi .
~‘confirmada a d1spcnsa do*crllmn dé notoriedade” para aplicagiio do i 1nc1so XXIII do art, 124, da -
oo LPL No caso.em fela, nfio ha como inferir que o titular da marca no Brasil deqconhecm oTegistro -,
B bntﬁmco, posto que as. duas cmprcsas tlvcram vfnculoq contratuais por mmtos anos.

L)

; seja confundido quanto 2 proccduma do produto (et 4%, VL, do CDC).
.5, Tratando-se, depmq da cisdo levada a cleito, de pcz.z.ons _]urfdlcns

dn legﬁlat;ao m‘arcﬁrla ¢ induzir 08 ccm:.umldmes 4 confusfio, ‘
6. Alegislugio observa o sisterna. ntnbutwo pnm obtengio do rcgmtro de

SRR B concarr&nmu desleal ¢ a0 aprovmmmcnto parasitdrio.

e Ve ‘, 5emelhuntc ou. nfim suscetivel de causar. confusiio ol ﬂb‘-OLhU,-ﬂU com

ﬂqucla marca alhdia (art., 124, XXIIT); c) marca notoriamente conhecidn
‘em seu ramo de atividade nos termos do art. 6° bis (D) da C,onvengﬂo da .

= f : i Un lﬂo de Parm para Protct;.ﬁu dn Proprmdhde Industrial, -

P '8:"A" Convengiio da Unidio de Paris, de’ 1883, .deu ongt:m ao sistéma
N L mternm:mnal de proprledade mdustrml com o ob_;c:tlvo de harmommr o
- mstcm’t protetiva. Telativo no, tema nos pach:s mgnateirlos. dos quais fazem. _
- “parte- Brasil . e “Reino - Unido . (<http; /fwww wipo. mt/trmms/m::-) 0
R SR _Tribunal ‘de origem, no. asseverar que, apés & criagho-da Harrods Buenos -~ -
e Aires, houve ncordo, em 1916, para que Harrods Limited atuasse como © -
, o o , agcnte de comprm dnquclu, deixa clare que, na verdade, a pretenso da” -
o Harrods Buenos Aires. mcldc na vcdag’!o mserld no. art. 6° qr:ptu:q da

Conw.nf,i'{o d.1 Lniffo de Parls.

s ' T - L a

Lo —_ "4 Conformc dc.c:dxdc ne RE‘.sp 1105422 2 MG rclat'xdo puh Mlms.tm
‘ Nancy Andrighi, a i ndhdade da protegﬁn 20 uso das marcas & dupla por. .
o um._lqdqpmtcbﬁ -la contra usurpagio, proveito econdmico parasitirioe o
_ desvio desleal.de clientela alheia ¢, por outro, evitar que o consumidor . -

ST patnm&moq distintos, fiflo' h4 como permitir a-coexisténeia das marcas
"HARRODS: da recorrente ¢ da- recorrida; sem atentar. coritra os objetivos L

propr:ednde de_marca,’ considerando-o como elemento constitutivo do <"
- direito de propracdaclc (:m 129 da, Lei n. 9. 279/1996); porem tumbem.
prch um sistema de- contrapesos, reconhedendo situagdes que originam o
du‘clto de prcfcrmcm d obtcn:;ﬁo do registro,. Instrendas. na rﬂprcssﬂo ﬁ L

A 7. 'A Lei da Propricdade Industrial reprime a concesqﬁo dﬁ rag,mtro':“_-u'

-como’ marcas ‘de:-a).nome ‘comercial, titulo, de. estabelecimento ou’.
S msfgnn alheios. (urt 124; Ve 195 V)i b) sinais. que r:produ?cm marcas -

. que o, rcquerontc cwdcntcmcntc nio poderia: desconhccer em razio. dc{_,'"' -

 -‘.' sua .atividade, cmo titulor- SEjﬂ sediado em pnh com ¢ qun] 0 Brasil :

m..mlenha acnrdo, se @ ‘marca. sc. dcstmar a. d:stmgu:r produte idémtico |

. ‘f;; 9, Indepcndwtcmcntc do m.gocm hrmndn no paquclo, n'io havmdo--’ .
. ,‘expreqqa autorizagdo da sociedade anterior crindora desta, a obtengo ez -

s



m‘mulmgﬁu dc dlrutos marcurms dcwrﬁo mhpcll‘u' Gb prmcfplob g a

Sl e T concorr@neda, um dos pilares de ordem econdmica brasileirn, previsto no
A o o " arl. 170, ine. TV, da Constituigio:da Repitblicn Federativa do Brasil. . ‘
L T T 10, O INPT, na decisio gue declarou nulos os registros n, 812,227.786¢ -
S SRR © - 812.227,751 em nome da recorrente, asseverou que a marca HARRODS |
el e g notoriamente conhecidn, além de | nome comercial da recorrida,
O b T estabelecendo, deste modo, a proteglio dos arts.6° bis ¢ 8%da Convengo
Code Paris. .O -objetivo de tais . d!qpomuvm _]ubmmente reprimir o
e “beneficio- indireto’ qﬂc ocorreria para um- do'-. concorrentes, qimﬂdn
consumidores associassem os.sinais' deste. com a marcn notoriemente .
T LT Yeonhecida atuaite Do; Mesmo segmento’ mercadolégico, -como & o/caso
0 dos autos. “Constitui, assim, excegio ao principio da’ erritorialidade, <
el _gozando a marca de. protegdo extrntcmlorml nos" pahcq mgnnt’lrloq da.
R '."”‘Convcngﬂo da Unido de Paris. - e _
‘ .11, Mesmo. que nio fosse a murcn de Hnrrods lelted ndmltida' .
Lo e e -‘f,':-";"-PEID INPI;cnmolnotorlamcnte conhcclda,._csbarraria a pretensﬂo;daﬂ T
e e recorrentena proibiglio do art. 124, ine. XXIII, segundo o qual nfio &
U e .. registrivel o sinal que reproduza ou imitc marca que o depositante
. - mdcntemcntc nﬂo poderla desconhecer, especinlmente cm razio: de
o . sua ntwldadﬂ, desde que o titular destn se,ln domicilindo em pﬂis com
' 'f‘"‘n qual .0 Brnsil mantcnha umrdn ou asscgurc rcciprncldadc de

o wtratamcntn.
ne 1"‘“ S

AT ¢ 6 CONCLusAo PRELIMINAR e BRI

‘.3 145" | A protcg:ﬁo dO‘: rcglqtros cqtmngmros é um 1 terha dlf’ cil dentro do dlI‘CltO marcz'trm .
- Por'um lado existe o principio da territorialidade. Por outro. lado, fere ) prmciplo da’ bm ié o
e :.locuplcﬁr-sc: dc uma marca alhem mnda que rt:glstradﬂ no cxtcnor T ‘

o 146 ' 0 prmcfpm da temtormhdudc n’io é absoluto no dxrmto marc“ino. Varm_s 6. d-h |
" normas mxugddcruq do prmcfplo da tcmtormhdadc por excmpla, oart, 6 bzv da cup.”. i

™ STI, REsp 119034 1/m Rel.' Ministro LUIS I‘ELIPE SALOMAO QUARTA TURMA Ju[gado em 05/1212013 =
'DJu 28/02/2014, (sem grifo no original) ' ‘
N Convenq.{lo da Unilio de Paris, art, 6° Ais l) Os p'ifse‘: dn Umﬁo ccmpromctcm s¢ A fegusar ou mv.thdm‘ 0 rcglstro e
© . quer administrativamente, e a1 lei do pais o permitir, quer & pedido do interessado e a- prmblr o-uso. de marca de T
. fébricn ou de cotnéreiv que constitua reprodugllo, imitaglo on tradugo, suscetiveis de estabelecer confusfio, do uma
. marca-que 1 autoridade competente do pafs'do registro ou do uso considere que nele & notoriamente conhecida como’
. sendo j& marca'de uma pesson amparada peta-presente Convengdo, e utilizade para produtos idtnticos ou similares, -
./ O mesmo sucoderd quando a parte easencial da marca notoriaments conhecida ou imitaglio suscetivel de estahelecer
" “confusio com esta,(2) Deverd ser concedido um prazo minimo de cinco anos a contar da data da registro, para .
- -requerer cancelamento de tal marca. Os palses da Unilia t¢m 2 faculdade de prever um prazo dentro do qual deverd
. ser requerida a proibig¥o de uso: (3) Nio serd fixado pru?o pnra requerer o, cnncelnmanto ou g prmbiqﬂu deusode ..

" marcas reglstradas ou utlllzndus de mé fé.

a6

SRR ‘i'nnhdndc do sistema protetwo de. marcas, bem como o.principio da. livie . .



147 Dltumtemente do art 6 bzs da CUP o ' art. 124 XXIII da LPI nip exige
notormdﬂdc no pals onde se. pcdc a pmtcc;.c'io Nesse sentido,: rc:conhccc-qc 0 dl'apomttvo objcto
dcqte parecer como outro cxcmplo de mmgac’in do pnnclpm da iemtormhclade | -

148 A aphc'u;zio mdxscnmmada no - art, 124 XXIII da LRI mnphc:a vm]aquo do
prmcfpm da tcmtormhdndc conduta a ser combatida’ ‘pela autarquia. Igualmcnte, a exarcebagdio .

- do. principio da- tcmtormhdqdc dcswrtun o' sistema marcario ‘¢:contribui para o aprovcnamcntoi': S
B 3 econdmico’ parasn’irm desvio. dcslcal de. cllcntcla e ccmt"un;io do pubhco consunudor quzmto ac

) proccdénma do produto

e B

149..",-7-;' Aprovado 0. prcscntc p"il‘t.c&t‘ 08, proccssos admmmtmlwos em . andamcnto‘ o

e qubmctcm-sc 20 cntcndxmento ora cxarado, inclusive, os locahzadm na matancm rcwsmnal
150 Oa proceaaos admxmstratwm concluldos nos qu-ns in ocorre:u a ‘coisa Julg'ldﬁ a
admimstratlva ‘nfio serdo rcv:stos com I‘undamcnto no cntcndlmenlo aqui cxpreaso, cm virtude.

da vedagiio dc aphcagﬁo retroatw:t de: nova mtcrpretagﬁo dlSpDSta no art, 2" ar.igm[‘o tinico,

xm da Lei 9 734/99 8

151 Moqtm-be coercntc a adcquag:?m da deﬁ:ba _]udlCJal da autarqma aor entenduncnto L
aqul c\{prcsso Na hlpétese do ato adm1mstrat1vo lmpu&,nado em Juizo for pclo indeferimento. da o

opomgﬁo ou do. proccsso admmmtratwo de nulidade, em razfio do entendimento restritivo acerca .
"'do art. 124, XX11I, da- LPI, cabe & dcfcsa judicial da autm‘qma demonstrar, a nova compreensio
. da maténa, amda que iss0° unportc a dcf;ls'.t{‘.ncm do réeurso 1'1 mtcrpmto, ou concordancm com o ' )
plelto uutmal U ‘ - - ‘

' .f

152 0 Mﬂnml dc Mart_m. dwer;:,c “em- p'u'tc do (:niendlmento aqm c*cprcsso S

.;,' Recomcnda-sc a atua]war,:ﬁc do tcxto concemr.nle ao d1sposxt1vo cm cstudo

l]I CONCLUSKD

153 " Dxantc do cxposto rcsta c‘:clarwlda a consulta fOrmulada pela DlI‘ClOl’lﬂ dc o
Marcas As seguintes assertivas sintetizam o cnlcndlmﬂnto ‘aqui cxpﬂsto ‘

e Lo OQlart. 124, XXIIII da LPT obsta 1) rcgn.lro no INPI qumido o 1mpugn¢mte c' -

0 residente. ou dumlcnlmdo em pafs signatirio da’ CUP. A. CUP: encontra-se

ERRNCEIRE -fcomprcendlda na prcws’io do ingiso XXIII do art: 124 daLPl; )

- IL " A conclustio supra ndo cxclui a possibilidade de um impugriante re51dcntc ou .
. domiciliado em pais’ n&oublymt'ino da’CUP invocar- o art. 124, XXHI, da

R LPI desde que a aua rc'cldéncla ow’ domlciho seja om pais em que aq%egurc(

M A 2] Pardgrafo dnico, Nos prmﬂssos admmustratwor. serfio obscrvadm. éntre outros,”0s critéFios de [ ]"' ’
XN - interpretagio da norma administeativa da forma, que Inclhor guranta o ntcndlmcnto do f" m pubhco 2 que se -
dtrlge vedada aphc'u;ﬁo retroativa du nuvu 1:1tarprem¢’1n : \ ‘ ‘




S ircc1prcc1dadc dc trat'amcnto nu cm pa{q com 0 qual 0 Bra‘nl nmntmha um -
0 acordo diverso da CUP; SR : ‘ ' S
. : 1L O art. 124, XXIII da LPI¢ '1p11cavc1 qmndu uwomda um rcglstro nacmnnl;‘,' .
Ay '-r."como pdmdlgmd Ncﬁe caso, aphca—sc 0 mmﬁo XXIII cfe XIX doart. 124da - -
© IV Por se tratar dc uma c‘cccg‘.ﬁo 20, prmclpm da’ tcmtormhd'ldc o art, 124 ,
L _..=-,‘_'_‘}D(III da LPI demanda uma imerprelaglio restritiva; .. - ‘ L
S L Ve Oty 124, XXII1, da LPI ¢ uma uxcegﬁo 8o, prmclpm da tcmtonahdade, mas .
© oo ndo da especialidade; ' ‘ SRR ‘
= " VL. O 6nus da ‘prova.. ¢ atnbu[do a0 opor:ntc ou rcqucrcntc da nuhdddc l
ERR TR : ~(impugnante qué teve 6 seu ditcito infringido); o
. VIL Incumbe 40 opoente ou requerente; da nulidade. COmpl‘DVal‘ que o requurentr: R
.+ -do registto conhecia-evidentcmente 4 marca paradigma’mediante tobista -
" prova documental, ¢ nilo mera alcg'ac;’{o de exurcfcm de atividade cmpresarial . -
"*“‘cmarcaaﬁm,‘_-jjy," o ¥ . S —
L VIII Qs segumtea documcntos cntre oulro:,, aprcscntados pclo opoente ou-
Col U requerente de nulidade, comprovam 0. conheciniento ‘da” marca pamdlgma‘ o
LWt v pelo tequerente  do registro: a)troca  de’. c0rrcspondcncm (inclusive,. .
.. eletrdnica), contendo. tratntwas ncgoclms concernentes 5o uso da marca; b) < .
“ - contratos tendo comd parte o requerente do rcgrstro, os quais 1ncluc:m”ﬁf :
L ‘j]produtoq ou servicos assinalados pcla marca, : .
."F‘D(‘._-‘_N"-’m se restringe a aplicaclio do inciso XXIr do. art, 124 da LPI as mtumﬁc{ R
- nas quais houve um vinculo contrqtual entre 0 tllular da makca estrangeira ¢
S . o requerente do registro no TNI’I ' S : f,:”
.. X Recomienda-se A Diretoria de Marc:'m © :} Coordcnat;ﬁo Geral dc Rccursm e
‘o _‘.i.,'Proccssos Administrativos’ de Nulidade, informar: 1OS -pareceres- (écnicos de |
T - ~instrugo das agdes Judwiam, se a parte efetuou o depésito do ‘pedido dc--
e ““registro perante o INPI, nos termos do art, 158, §.2°, da LPL : R
BEE ‘.‘,;:XI;“.jImpcndc 4 defesa judicial da. autarquia, abordar 0 cumpnmento ou' o clo -
'158,.8 2°,.da. LPI, pm‘ pﬂrte: do. autor "da aglo de nulidade, 'O
descumpnmento do art, 158 §2° unphcara’i a. ma.pllcablhdudr: do 'u't 124 '
o XX, da LPl, salvo quando 0 rcglstro pm’adlgma for naclonal ,

.'- ,- 'A;‘Conmdcrac;ﬁq‘superior.*,‘-'-;:;iﬁ‘-ﬁ_"‘-_:i\'-" T P I TE PPRL RS
L IR '.g’.i"'.-Rjd de Janeiro, 09 de abril de 2015,

SRR o Lorns BacnaCunthem M““‘-«- BN
o '_‘]f | Procuradorlcdt,m] - ’
S . Coordenador
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