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Rio de Jansiro, em 22/07/2004
NOTA/JINPUPROC/DICONS/N® 305/04

Refl: Frocesso n ® 81895056841

EMENTA: Propnedade Industrial. Marcas. Recurso interposla
contra decisao de 1* insténcia que indeferiu o
pedido  em  epigrafe.  Pelicds  rowlada  ae
manifestacac de alerta, com conteudo de oposican
profocolada imempestivamente. Deve ser recetuda
porém nao conhecida face ao seu caraler s
cposicio e @ sua inlempesiividade

Senhor Procurador Juridico,

) pedido de registro de marca em exame for indefendo pela Diretoria de
Marcas, por enlendaer aquela autorndade administrativa que o sinal dele
objeto, conforme pleiteado, infringe o art. 124, inciso V e XIX e art. 129 &
19, da Lel n.” 9279/96 — Lei da Propriedade Industrial - LPL

Com a finalidade de maoditicar esta decisao, ol interposto Recurso ao
Senhor Presidente do INPI, cuja instrugéo técnica encontra-se devidamente
exarada nos autos, nos termos da Resolucao INPLn " 099/2003

DOS FATOS

2 01/10/1996 a empresa H & § Automacan LTDA depaositou o presente
processo, relativo a marca "H & 87, para assinalar os produtos enquadrados
na Antiga Classe Nacional 09 55, quais sejam: maquinas de calcular.
contar, reqistrar, escrever, grampear, compular € equipamentos penfericos,
lendo sido devidamente comunicado, nos termos da len, o pedido de registro
am 19/08/1997

O presante processo passou por todos os tramites legais, sem sofrer
qualguer impugnacao dentro do prazo legal, o que culminou com a
publicacao do deferimenio do pedido de registro em analise em 15/12/1998

Em 05051998, ou seja, apos o prazo legal para a interposigac de
aposicae, a empresa HS Hard e Soft Informatica Comércio e [ndustna LTDA

ingressou com a petigao n® (RJ) 018449, intitulada de manifestagiao de .~
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alerta, cujo conteuds era a possibiidade de o presente pedido fe I&Eg;f,’sﬁijf)“:'Jf;
infringir 0 art 124, inciso Ve XXl e 0 art 129, § 1°, ambos da LF et}
Baseado em um parecer exarado junto ao processo n® 817276694 Il R
leor era @ possibilidade de a Administracao anular seus proprios /atos,

nquando eivados de vicios gue os fornem ilegais, com base na orightacao
constante da Sumula 473 do Supremo Trbunal Federal, a Diretoria de

Marcas anulou a publicagdo do deferimento do pedido de registro, alegando

erro material, publicando em seguida o indeferimento do pedido de registro,

face a infringéncia do artigo 124, incisos V e XXl e art. 129, § 1°, ambos da

LE1

Em 15/04/1989 a empresa '"H & S Automacgado LTDA" inlerpds recurso
contra a decisac da Diretoria de Marcas, alegando nao conhecer as razoes
que fundamentaram o indeferimento, questionando saber qual marca nao
poderia deixar de conhecer em razao da atividade e qual a empresa o seu
sinal marcario estaria reproduzindo o nome comercial

Questiona, ainda, o falo do indeferimento ter ocorrido logo apds o
pagamento da taxa de expedicao de certificado de registro e nao lhe senda
dado direito de defesa em relagac as argumeantagées que fundamentaram o
indeferimento

DO MERITO

Primeiramente, torna-se necessario um conhecimento prévio do que dispoe
a Lei n” 8279/96 — Lei da Propriedade Industrial, quanto aos pPrazos para a
pratica de atos junto ao Instituo Nacional da Propriedade Industrial:

Artigo 158 ~ Protocolizado, o pedido sera publicado para a
apresentagdo de oposicao no prazo de 60 (sessenta) dias.

§ 19 - O depositante sera intimado da oposicao, podendo se

manitestar no prazo de 60 (sessenta) dias
(grifos nossos)

Atraves de uma simples leitura da norma juridica supracitada, pode-se
perceber que qualquer interessado, para impedir o registro de determinacda
marca devera interpor oposigao em um prazo de 60 (sessenta) dias apos a
publicagao da comunicagao do pedido. sob pena de preclusao temporal do

seu direito.

Extrai-se da norma, ainda. que uma vez interposta a oposi¢gas, em tempo
habil o depositante tera oportunidade de defender-se das alegacoes
formuladas, respeitando, dessa forma, o Prncipio Constitucional do
Contraditorio € da Ampla Defesa, previsto no artigo 5° inciso LV da
Constitluicao. Caso a oposigao seja formulada intempestivamente, por forge
do que dispoe o artigo 219, § 1° da LP|,.dgvera ela ndo ser conhecida por
ter sido apresentado fora do prazo regaf/%’,
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Com isso, a principio, a petigao rotulada de manifestagao de alerta, deveja
ter sido nao conhecida, uma vez que possuia todo um conteldo ey

OpOSICAY. /

Tendo em vista que tal peticado foi conhecida e seus argumentos foram
levados em consideragdo para o exame do pedido, sem contundo. ter dado
previo conhecimento ac requerente do pedido, fica claro que houve o
cerceamento  de uma importante  etapa processual, qual sea. a
apresenfagao de manfestagao por parte do depositante, infringindo
Principios presentes na Legislagao marcana em vigor e na Carta Magna,

Cabe ressaltar, ainda, que a complementagio constante da publicagao que
da noticia do indeferimento do pedido de registro ndo deu conhecimento ao
requarente, de qual marca era usada anteriormente em segmento
mercadologico afim, & que por isso ele ndo poderia desconhecer, e qual era
a empresa que, em tese, delem a pnondade do noma comercial

Outro fato a ser relevado & que a Diretona de Marcas nao podena ter
anulado o deferimente do pedido de registro baseado em erro matenal, uma
vez que a petigao n® (RJ) 018449 de 05/05/1998, nao obedecsu ao prazo
legal para a interposigdo de oposigao, nac tendo o condao de caractenzar
erro malerial arguido pela DIRMA, conforme ja foi claramente abordado no
PARECER/IPROC/DICONS N° 002/00, que assim dispoe

Ementa: Propriedade Industrial — Marcas. Petigio infompestiva de
oposicao rotulada de pelicdo de esclarecimentos Deve ser recebida e
néao conhecida a oposipdo constante na peligdo rotulada de petigdo de
esclarecimentos, face a sua intempestividade.

DA CONCLUSAO

Isto posto, sugerimos ao Senhor Presidente a anulagdo da decisao da
Diretoria de Marcas que anulou o despacho de deferimento do presente
pedido e consequentemente  indeferiu o mesmo. posto que  nac
caracterizado o errc formal que justificasse o ato, e ainda, por ndo ter sido
observado o direito aoc contraditdrio € a ampla defasa da requerente, cuja
publicagao do indeferimanto ndo deu base legal para uma correta defesa, o
que tambem caracleriza erro formal.

FPor fim, sugenmos que a pelicao n® 020547 de 15/04/1899, que interp6s o
presente recurso, sea prejudicada, e que a pelicao n® (RJ) 018449 de
05/05/1998, rotulada de manifestacao de alerta, seja nao conhecida, face a
sua intempestividade, publicando-se consequentementa a concessac do

fakd

requstrodamarca"H& S
Apos a concessao, cabera a empresa HS Hard e Soft Informatica Comércio

& Industria LTDA tomar as providéncias que julgar necessanas, dentro dos
prazos estipulados pela Le da Propriedade Industrial
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_ SERVIGO PUBLICO FEDERAL _
MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO, INDUSTRIA E COMERCIO EXTERIOR
INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL

Processo (Marca) n® §19.505.641

A DIRMA, solicitando conhecimenta da NOTAINPIPROC/DICONS/N®
305/04 e providéncias cabiveis.

Presidéncia, em 27 de julhe de 2004
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Luiz Otavio Beaklini
Presidente em exercicio
Mat SIAPE n® 0305217
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