‘Ministério do Desenvolvimento lndustna e Comércio Exterior
~Instituto Nacional da Propriedade lndustnal
Presidéncia
Coordenagao-Gera| de Recursos e Processos Administrativos de Nulidade

/

‘ NOTA/INPI/PRESIDENCIA/CGREC/N®.07/2012

Rio de Janeiro, em 23 de agosto de 2012.

g
Ref.: Processo n.0 824936841 o ' )

EMENTA: Propriedade Industrial - Marcas. Recurso
interposto contra decisdo de 13 instdncia que
N .  Indeferiu o pedido de registro em epigrafe
' : ) com fundamento no artigo 124, inciso VI, da
LPL. - Sinal constituido de. termo de uso
_comum, .em. : relagdo - aos  produtos
reivindicados. Auséncia de suficiente forma

distintiva. ‘Deve ser mantida a decisdo \

recorrida :

Senhor Presidente,

Trata-se de recurso dlrlgndo ao Senhor Presidente do INPI, cuja
tempest:vndade foi devidamente verificada nos moldes do art. 212
da Lei n.® 9279/96 - Lel da Proprled*ade Industrial - LPI

O pedido de reglstro de marca em exame foi indeferido pela
Diretoria de Marcas = por entender, aquela autoridade
administrativa, ‘que o sinal dele objeto, " QUALYTAH COZINHAS E
- DORMITORIOS”, conforme pleiteado, infringe o art. 124, inciso VI,
da Lei n.° 9279/96 - Lei da Proprledade Industrlfal LPI T

Prehrmnarmente deve ficar consignhado que a presente instrugao
esta sendo realizada ‘em conformidade com o processament
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previsto para o exame substantivo de que tra’ca o art. 39 dé’/ 4
Resolugdo n.° 144/07 e por meio de consulta direta ao Sistema
informatizado do INPIL, no que se refere aos dados das eventuais

. anterioridades apontadas, das petigdes eletrénicas e  dos
documentos ja digitalizados. ' _—

Ourrossim, observamos' que a presente instrugdo estd sendo '
realizada em conjunto com o entendimento exarado junto aos
autos do processo n.0 823799646 de forma a harmonizar a
'materla em estudo.

Neste sentido, verificamos que o tema abordado, acerca da -
distintividade aludida no preceito legal supracitado, possui
natyreza complexa. Desta. feita, proceder-se-a a um estudo h
aprofundado acerca da questdo suscitada, - - '

. - Do Mérito _

; R . ’ ' ) v
Preliminarmente, devemos nos remeter ao texto legal consagrado
no.inciso VI, do artigo 124, da LPI, de forma a entendermos a
mens legis do referido dispositivo legal, .para assim, aferirmos a
-melhor aphcagao do mesmo ao casp concreto.

O artigo 124, em seu inciso VI, da LPI, disp.6e 0 seguinte:

- Art. 124, N&o sdo registréveis como marca:

e . N VI -"sinal de carater genérico, necessario, comum,
vulgar ou’simplesmente descritivo, - quando tiver
relagdo com o produto ou servigo a distinguir, ,ou

. aquele empregado comumente para designar uma

. . - caracteristica do produto ou servico, quanto &

‘ .natureza, nacionalidade, peso, valor, qualidade e

época de producdo ou de prestacdo do servigo,

salvo quando revestidos de suficiente forma
distintiva; (grifo nosso)

’
¥
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Da andlise, da norma supra‘ depreende-se como obJetlvd prmcnpal
evitar que um partlcular aproprie-se daqu;!o que e comum, ou
seja, que pertence a coletividade.

E‘ntendeu o) Iegislador na el’aboragéo deste comando legal, que a
apropriagdo a titulo exclusivo de termo de uso comum, como
‘marca para assinalar produtos ou servigos com os quais guarde
relagdo imediata, seria pratica nociva ao interesse social e ao
" desenvolvimento tecnolégico e econdmico do pais, uma vez que

ensejaria a ocorréncia de coricorréncia desleal.
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Vislumbre a hnpotetrca sutuagao de um partlcular apropnar se a
titulo exclusivo do termo “cerveja” como marca para assinalar a
bebida identificada pelo.mesmo nome.

Em um primeiro momento, esse titular fatalmente viria por aferir
.certa vantagem indevida frente aos seus concorrentes fabricantes
do mesmo produto, ao passo que enquanto todos os outros
concorrentes assumem um O6nus de difundir .a sua marca de
fantasia, atrelando-a ao produto, mediante investimentos e

- . estratégias de marketing, aquele que, j& possui um termo

difundido e incorporado ao saber geral se exime deste 6nus.’
¢ . R .

Além do mais, a apropriacdo do termo de uso comum por um

particular, enquanto sinal marcario, garantird a este um direito de

exclusividade ao seu uso, e assim este particular poderd vir a’
impugnar; por medidas administrativas ou judiciais, 0 uUso e o

registro do referldo termo por tercelros. .

As hipdteses mencionadas enguadram-se perfeltamente como
- pratica de concorréncia desleal, cuja inteligéncia fundamental da
LPT determlna a repressao.

Adentrando as. questoes de natureza técnica ‘aduzidas pelo INPI‘

verifica-se gue este Instituto . tem tido' posicdes controversas
quando da aphcagao do artigo legal em discusséo, principalmente

no que tange'a distintividade aludida no texto legal que possibilita _

<

o “apostilamento” (ressalva,quanto a sua ndo exclusividade de
'uso) do termo de uso comum, parg que o mesmo figure como
parte componente do conjunto marcério registrado para assinalar

produtos ou servugos com os quais guarde relagao imediata, .

observando-se a néo exclus;vzdade ao uso do mesmo.

~Ocorre que - frequentemente .sdo depOSItados nesta Autarquia
pedldos de registro de marca nos quais o nucleo do conjurito
marcario é exatamente o termo de uso comum, muitas, vezes
-associados a um elemento figurativo gue assume uma S|mplesv
fung@o secunddria no-conjunto requerido.

13 i v

‘Em . casos assim, muitas ‘das vezes o examinador do INPI,
considerando que o elemento figurativo confere a distintividade
necessaria para ¢ deferimento do sinal como marca, procede ao

apostilamento do nicled marcdrio considerado irregistravel de per:

se e defere o pedido de registro, observando contudo a ressalv
a0 uso exclusnvo do mesmo. -

.
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-nos quals s80 depOSItadas e reglstradas perante e} INPI marcas
compostas exatamente pelo mesmo termo de uso comum, na
fungdo de nlcleo marcano em uma forma mista de apresentagado
distinta. ‘

. Todavia, esta préatica ndo nos parece ser adequada, a luz dos -
precertos fundamentais da LPI, como o disciplinado pelo seu o art.

- 29, inciso Vv, e também pelo "artigo 124, inciso XIX, quando
‘detectados  sinais  anterigrmente reg:strados, |gua|mente
compostos unicamente pelo mesmo nlcleo marcdrio, enquanto‘ ‘
elemento principal 'do conjunto concedldo. . -
Tal entendimento encontra amparo ‘no fato de que, embora '
apostilado, o termo de uso comum finda por -aferir a fungéo ]
marcaria no mercado consumidor, identificando os- produtos ou ~
servigos assmalados pelo termo de uso comum, como se marca
fosse. . C

«
[

Diante desta situacdo o examlnador se vé dlante dé duas
possnbllldades. :

3
4

10 - detérminar a convivéncia dos conjuntos marcérios
‘ similares, tendo em vista a ressalva ao uso exclusivo aferida
ao registro anterior, e assim permitir a convivéncia dos sjnais,
em detrimento da ocorréncia de eventual concorréncia desleal;

20 - ou indeferir o sinal posterior, por infringéncia ao inciso
XIX, do art. 124, da LPI, em atendimento a norma prevista no
art. 29, inciso V, do referldo dlploma legal e, agindo desta
forma, conferir protegao marcaria a um termo orlgmalmente
-irregistravel, o que podena se COnstltUIr em violagao ao dlrEItO
de tercelros -

* Verifica-se entéo Jecorrente do deferimento de conjuntos
marcarios, com S, ao uso exclusivo dos termos
irregistraveis, quando estes se constltuem no ntcleo principal do

: con]unto requerldo.

Fundamentos pelos quais, consideramos estar o entendlmento
sobre a“aplicabilidade do art. 124, inciso VI, da LPI, constante na
Resolugdo n.° 260/2010 -.Diretrizes de Analises de Marcas -~ em
desacordo com os principios basicos da legislagdo da propriedade
industrial, devendo ter sua inteligéncia modificada, para melhor .
aphcagao, de forma 5|stemat|ca ]unto ao inciso XIX, do referido

'
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artigo legal. Vide um'  dos  exemplos contidos na referidd"

normatizagdo sobre o tema em estuda: y -

Marca Especlflcagao Texto da apostila

AR Farmhas [Uso Sem direito Jaoi uso exclusivo da|
Kasa da Farinha : ] 4
4 ‘ i ~alimenticio | expressdo “"KASA DA FARINHA".

~

P
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Sado marcas deste tipo. que. entendemos ser nosso dever coibir o
deferimento nos moldes ensinados pela referida Diretriz, ao passo
que embora a figura da flor. seja tecnicamente registravel, da
analise do econjunto depreende~se que este elemento possui
fungao praticamente irrelevante como identificador do produto que
serd efetivamente - identificado pela expressao lrregfstravel no . '
segmento ahmentmo “Kasa da Farinha”. - : ~

B

Seguur ﬂelmente o ensmamento supracitado nos leva ao

~ entendimento que é possivel o' deferimento’ da marca “Kasa da

Farinha” associada a outra figura qualquer em: nome de outro
tltular, violando assxm, o previsto no art. 124, InCISO XIX, da LPI.

. Assnm sendo, entendemos que o conjunto marcario para aferlr a

- . suficiente forma- distintiva, para o afastamento da aplicabilidade

do inciso VI, do art. 124, da LPI, deve.ser composto por elementos

‘de fantasia que possuam considerdvel relevancia no conJunto

requerido, a ponto dé ser identificado como o, €lemento marcério

principal, flcando, o elemento irregistravel, no_exercicio da furicdo

; secunddria do sinal, que; constituido desta forma serd passivel de

" . protecdo em uma eventual colidéncia. apontada com fulcro no

inciso XIX, do mesmo artlgo legal L S

N
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o ’ ‘Do Caso em anahse

‘Feltas as dewdas consuderagoes entendemos que no presente
., caso, em razdo de ser o termo QUALYTAH considerado
" irregistravel, e compor o ntcleo prmcupal do conjunto marcario
- requerido, associado a outra expressdo |gualmente irregistravel:
MCozinhas e - Dormitdrios”, , resta .como .Unico elemento
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' - Assim, tendo em vista o -carater poucd relevante da moldura
supracitada na marca-requerida, entendemos ndo restar satisfeita
~ . a ressalva de suficiente forma- distintiva aludida pelo comando

. . legal estabelecndo no inciso VI, do art. 124, da LPI.

.Por todo,o eXposto‘, opinamos - pelo conhecimento do recurso
- interposto, negando-the provimento em seu mérito, para
,manutengao do lndeferlmento do pedido de registro em questao

Por Fm apds a sua decisfo, sugerimos o encaminhamento dos
autos ao Comité = Permanente de - Aprlmoramento dos
Procedimentos ¢ Exame de Marcas —~ CPAPD - para ciéncia deste
posiciohamento acerca da aplicabilidade, da norma prevista no art.
124, inciso VI, da LPI'e, de maneira snstematlca a norma prevista
inciso,  XIX, do referido dispositivo - legal, e , caso entenda
adequado, incorpord-to ao corpo da Resolucdo n.° 260/2010 que
mstntunu as Diretrizes de Andlise de Marcas.

Eo parecer.

*

Malr. 0449359
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